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ÖNSÖZ 


İslâm'ın kuruluşundan Cüneyd'e ve bilhassa İbn Arabi'ye kadar 
Kitap ve Sünnet'e bağlılık, Allah'a itaat ve ibâdet, kalbi Allah'tan 
başka şeylere muhabbetten alıkoymak, iç temizliğine elden geldiği 
kadar gayret etmekle beraber Allah'tan daima korkmak, hayatın 
maksadını kavrayıp her suretle iyi muamelelerde bulunmak muta- 
savvıfların karakterini teşkil ediyordu. Fakat, Muhittin'le beraber 
nefs'in hâl ve keyfiyetlerinden ziyade onun hakikatı ve mahiyeti 
meselesi ele alındı. Âlemin Allah'tan ne suretle meydana geldiği, bu 
meydana gelişte ilk şeyin ne olduğu, bu meydana çıkan varlığın: 
derece ve mertebelerinin neden ibaret bulunduğu soruldu. Kısaca: 
tasavvufun felsefesine girişildi ve İslâmi tevhid akidesi, vahdet'i 
vücud şekli altında akılca da ispat edilmeğe başlandı. 


Muhittin'in İslâmi köklerden geldiği kadar diğer din ve felse- 
felerle de karışmış bulunan tasavvuf felsefesi Câmi'nin «Levayihi» i 
ile hayâllere nakş ve Feridüddin'i Iraki'nin «Lemeât» ı ile de tefsir 
edildi. Bu görüş, İslâm'ın dini, ahlâki, felsefi durumuna hâkim ol- 
du. Onun estetik şuurunu, literatürünü değiştirdi. Fakat, onuncu 
Hicri yüz yılda, İmam Rabbâni, vahdet'i vücud görüşünün objektif 
bir kıymeti olmadığını ve bu görüşün ancak şuhud derecesinde doğ- 
ru olabileceğini doktrinel bir şekilde ortaya atmakla büyük bir re- 
aksiyon yarattı; yeni bir devir açtı. 


. Rabbâni'nin İslâm mistizizmine vermek istediği yeni yüz, onu 
tekrar asli kaynakları olan Kitap ve Sünnet'e yaklaştırıp ilk saflığı- 
na kavuşturmak yani, dini tevhid'i spekülâtif tevhid'den kurtar- 
maktı. Bu savaş bütün İslâm ülkelerinde devam etti ve büyük ba- 
şarılar sağladı. Bu savaşın bizim fikir tarihimizde de pek büyük bir 
rolü ve kıymeti olduğundandır ki biz de, bu pek mütevazi inceleme- 
mizle, bu iki sistemin yalnızca tevhid kavramı karşısındaki durum- 
larını belirtmeğe ve aralarındaki esas anlaşmazlıkları ortaya koy- 
mağa çalıştık. 


v 


İmam Rabbâni 
(Ahmet el Fâruki es-Sirhindi) 
971 - 1034 

Hayatı 


Aslı ve Soyu : N 


Adı Ahmet; lakabı Bedrettin; künyesi Eb'ül-Berekât; rütbesi 
rahmet haziriesi, zamanın kayyumu(1); ikinci bin yılın Müceddidi; 
soyu Fâruki (2); mezhebi Hanefi; meşrebi Nakşibendi (3); mis- 
tik yolu (tarikatı) Müceddidiye (4); geldiği yer (menşei) Kâbil 
(5); doğduğu ve öldüğü yer Sirhint'tir (6); İmam Rabbâni diye 
nam almıştır. 





(1) Bu kelime Allahın güzel isimlerindendir. 

(2) Rabbâni, yirmi yedinci kuşakta Halife Ömer Faruk'a ulaşır, Bk: (C. 
M., 8:2) (ME, va: 334 8). 

(3) Nakşibendiye kelimesinin tarikat adı olarak kimde başladığı ve di- 
ger adlar hakkında bk: (M.T.,s:24),(Ş.N.,s:8) (H.V.,Ss:8-9), (H.M, 
8s: 145), (B.S, s: 12). 

Naksibendiye kelimesinin mânâsı hakkında bk: (BS, s: 12-13), (ME, 
va 42'7a - 427b), (S.F., 8: 133). 

Nakşibendiye yoluna nispetle Rabbâni'ye «Mazhar'ül-Acaib ve Men- 
ba'ül-Esrar vel-Maani» denmektedir, Bk: (R., 8: 7), 

(4) Bu tarikatın, o zamana kadar gelen bütün tarikatların feyiz ve ke- 
mâllerini kendisinde topladığı hakkında, bk: (C.M.,s:2), 

(5) Rabbâni'nin dedeleri Kâbil'de yerleşmiş ve Şah Tuğlak'a vezirler de 
yetiştirmişti. Fakat, Rabbâni'nin, kendisinden altı kuşak önceki de- 
desi İmam Refiüddin, Şah Tuğlak'ın emriyle Sirhind kalesini kur- 
duktan sonra orada yerleşmiş, kendisinden gelen nesillerin vatanı 
da orası olmuştur, BK: (T.R,, 8: 3), (C.R., 8: 5-7), (M.C.T, s: 5). 

(6) Rabbâni'nin hayatından bahseden bütün kitaplar, bizlere, onun ölü- 

münden de haber vermekte ise de oğlu Mâsum'un bir mektubunda 
bu yolda yeter bilgi vardır. Bk: (Mâsum, Mek, c: 1, mek: 183; ayrı- 
ca, ayni cilt, mek: 88). 
Rabbâni'nin doğup öldüğü Sirhind'in adı, burası kurulmadan önce, 
Sarhand imiş, Bu yolda bilgi veren kitaplar, bu kelimenin «kaplan- 
lar ormanı» mânâsına geldiğini ve bu yerin evvelce ormanla kaplı 
bulunduğunu yazarlar ve bu şehrin, bir ulu kişinin (veli) «Bir gün 
gelecek burada bir din kaplanı yetişecektir» demesi üzerine Şah 
Tuğlak tarafından kurulduğunu, iddialı bir şekilde bildirirler. Bk: 
(C.R.,s:7-8), 


Tahsili ; z 

İlk tahsilini babası Abd'ul-Ahad'tan (öl: H. 1007)(7) gördük- 
ten sonra yer yer dolaşarak zamanının büyük bilginlerinden(8) 
Dil Bilgisi, Kelâm, Hadis, Tefsir ve bunlara benzer akla ve bilhas- 
sa nakl'e ait ilimlerden daha bir çoklarını elde etmiş, bu arada, 
Ab'ul-Fadi ve Feyzi gibi Ekber Şah'ın sağ kolu olan en ünlü Dev 
let adamlariyle tanışarak onların da fikirlerini öğrenmiş, on yedi 
yaşında memleketine döndüğünde artık öğrenecek bir şeyi kalma- 
dığından kendisi öğretmeğe başlamıştır. 


Fakat, mânâ yolunda ilerlemeyi dışa ait (zahiri) ilimlerden 
ziyade içe ait (batıni) feyizler ve kemâllerde gören ve geleneğe u- 
yan Rabbani, babasından aldığı Çiştiyye, Sühreverdiyye, Şattariy- 
ye, Kübreviyye ve daha bazı mistik yollardan başka(9) büyük bik 
gin İskender'den de Kadiriyye yolunda hılâfet almış ve nihayet 
yirmi sekiz yaşında iken Hoca Baki Billâh'tan (H. 972-1012)(10) 


(7) Abd'ul-Ahad, Ekberiyye yolunun sadık bir yolcusu imiş, Bk: (CM,, 
s7. 

(8) Kişmirli Kemaletin, Muhaddis Yakub, Bedahşanlı Kadı Behlül, 
Şah Kemâl, v.s, Bk: (TR. s:5), 

(©) Bilhassa bk: (Rabbani, Mek, c: 3 mek: 86; Masum, Mek, c: 1 mek: 
29; c: 3, mek: 130), 4 

(10) Tezkire'i Ademiyye'den alınarak Hadikat'ülEvliya s: 98-100; Ha. 
daik'ül-verdiye, s: 229; T.V., Müceddidi maddesi, s: 98-100; «Gulâm 
Ali'nin Mekâtib'i Şerifep sinden alınarak — TR. s: 28-20). 





Hoca Baki Billâh 971 de Kâbilde doğdu, Meveraünnehr, Belh, Be- 
dahşan, Lâhur, Kişmir gibi memleketlerdeki uluların bir çokları” 
yanında hizmette bulundu. Fakat bir .-müddet sonra Bahaettin 
Nakşibend kendisini ruhaniyet yolu ile uyandırınca tamamen iç yo- 
la döndü, En sonra hoca Emkineki'den üç gecelik Halvette içe ait 
bütün hâlleri elde etti ve onun emriyle Hindistan'a gelerek Nsk- 
şibendiliği orada ilk defa yaydı. Baki Billâh'ın ilim ye marifeti ho. 
ca Übeydullah Ahrar'ınkinin ayni yani, tevhid idi. (Bu noktalar 
için bk: NK.Y,, 5: 83; HE, Ss: 92-96; ME, va: 131; Rabbani Mek, cı 
- mek: 191; HM. s;: 183-187, 527). 


Şeriat'a en uygun yol olması dolayısiyle özleyip durduğu Nakşiben- 
di neşvesine kavuşarak bu yoldaki seyrini de tamamlamıştır( 11). 


Siyasal çevresi : 


1556 da tahta geçen Ekber, Gürkanlı Devletinin sağlamlık ve 
güvenini yüz yıllara maletmek amaciyle o zamana kadar devam 
edegelen ve bir çok kötülükler doğuran, devlet idaresinde yalnız 
sayıca pek az olan Türklere dayanma ve onları diğerlerinden üs- 
tün tutma prensibinden vaz geçmiş, zaman zaman kanunlar çıka- 
rarak halkının yüzde seksenini bulan Hindu'ları hukuk, ökonomi 
ve siyaset sahalarında müslümanlarla eşit kılmıştı. 

Hukuk bakımından sağlanan eşitlik büyük bir kıymet olmak- 
la beraber büyük bir devlet adamı sıfatiyle milyonlarca insanı İ- 


(11) Rabbâni, Nakşibendiyye silsilesinin yirmi üçüncü halkasıdır, O,'Ba- 
ki Billân'a bağlandıktan sonra elde ettiği neşveyi şöyle anlatır: 
«Allah adını tekrar tekrar andığımda (zikr) şevkimden ağlamaklı 
oldum, Sonra âlemi bir derya gibi gördüm ve zaman zaman onda 
yok olduğumu hissederek yokolma (fena) makamına erdim, Daha 
sonra bütün varlığı bir görerek zıllar makamına, yokluğun yokluğu 
(fena'ül-fena) makamına ulaştım. Bundan sonra, önce siyah bir nu- 
run bütün eşyayı kapladığını fakat bir zaman sonra daralarak bir 
nokta haline geldiğini görmekle ilim mertebesine vardım, Biraz son- 
Ta bu nokta da kaybolarak hayret makamına kavuştum ve Allah'ı 
görür (şahid) oldum. Fakat bu keyfiyetin Hak'kın sırf kudret eseri 
olduğunu kavrayarak yalnız Nakşibendiyyeye mahsus olan gönül ra- 
hatlığı (huzur), na erdim. Sonra kalbim o kadar genişledi ki bu ge- 
nişlik içinde göklerden yerlere kadar bütün âlem bir zerre gibi gö- 
rTündü. Fakat bundan da ilerliyerek kendimi ve âlemin her zerresini 
önce Hak görerek topluların toplusu olan makam (Cem'ul Cem') a 
eriştim ve bu noktada İbn Arabi'ye hak verdim; fakat daha sonra 
var olanla yok olanı ayırarak toplamadan sonra ayırma (Fark bad" 
al.Cem') makamına yâni, mistik tecrübemin en son mertebsine gel- 
dim, (Bk: Rabbâni, Mek, c: i, mek: 290; C.M,, s: 18-20). 

Rabbani'ye göre Ali'ye dayanan mistik tecrübe (seyr'ü sülük) den 
maksat muhabbetin üstünlüğüdür, Ebu Bekr'e dayanan mistik tec- 
rübeden maksat ise muhabbet dolayısiyle marifet elde etmektir, İs- 
teyen (talib) olmaktan ziyade istenilen (matlub) olmaktır. 
Rabbani'ye göre, şeriata en uygun olan ve diğer yolların sonu 
kendisinde başlangıç olan bu Nakşıbendiyye yolu dört şeyden ibaret- 
tir: as-Allah'tan başka hiç bir şeyi saymamak, b-gönül rahatlığının 
devamı, c-cezbeler, d-Allahtan akla ve kalbe gelenler (varidat). 
(Bk: HM, s: 182, 423, 523-525). 


dare psikolojisini, bir ulu kişi (veli) torunu(12) ve mutasavvıf(13) 
sıfatiyle din psikolojisini hakkiyle bildiğine, büyük bir kumandan 
sıfatiyle de karar verme ve yapma kolaylık ve kabiliyetine sahip 
bulunduğuna güveni olan Ekber, çeşitli dinlere bağlı bulunan hal- 
kı arasında hakiki eşitliği sağlıyabilmek için her şeyden önce, on- 
ları, ayni doğru inançlara bağlamak, ayni heyecanlarla yasatmak 
lâzımgeldiğini de gözden kaçırmamış ve dinlerin, zaten, fikir iler- 
lemelerinin birer tarihi neticesinden ibaret olup asılda ayni olduk- 
ları kanaatına dayanarak sultanlığının yirmi altıncı yılında mem- 
leketindeki başlıca dinlerin akla uygun taraflarını(14) içine alan 
«İlâhi Din»ini(15) meydana getirmiş, kendisini de bu dinin hakiki 





' (12) Ekber'in annesi Hamide Bânu'nun ünlü mutasavvıf Ahmet Câmi 
soyundan olduğu ve babasının da Nakşibend'in hocalarından biri- 
nin torunu bulunduğu söylenmektedir. (Bk: «Tüzük'ü Cihangiri» 
den alınarak - H., 8: 258). 


(13) Ekber, Hindistanın meşhur sufisi Tacüddin Dehlevi'den tasavvuf 
okumuş ve bu yolu elde etmiştir. (Bk: T.T, s: 25). 


(14) Ekber, şöyle diyor: «Ahmak taklitçilerin bir kısmı geleneğe âit 
(menkulât) bilgileri akla ait bilgilerle (mâkülât) bir sayarlar ve bi. 
rincileri değişmiyen kanun zannederler... ve yine: «daha ziyade 
dışa bakan ve içleri berbad olan bir çok kimseler zannederler ki 
içten inan olmasalda dış benzeyiş ve İslâmiyet'in hürmeti fayda ve- 
rir...» (Bk: E.G s: 555-556). z 


(15) Ekber dinlerdeki akla uygun tarafları meydana çıkarmak maksa- 
diyle «İbadethane» adı verilen büyük bir salonda, uzun müddet her 
türlü din ve mezhep bilginleriyle gayet serbest münakaşalar etmiş 
ve ettirmiştir. Fakat, bunların hepsinin birbirini inkâr ettiklerini 
ve birbirlerine kâfir dediklerini ve dinlerinde bir çok ekil dışı (hü- 
rafe) şeyler dolu olduğunu görünce en yakınlarından allâme Mü- 
barek'in Eb'ul-Fadl ve Feyzi adlarındaki oğullariyle Fethullah Şir&- 

: zi'nin ve hususi bir dine sahip bulunan Bedahşan Padişahı Mirza'nın 
akrabasından Süleyman Kararot'un yardımlariyle bu yeni dini kur- 
muştur, (B&: T.T, s: 24-25; T.R, 24-45). 


Eb'ul-Fadl'ın «Ekbernâme» (c:3, s: 253) de bildirdiğine göre İ- 
badethane toplantılarında temsil edilen din, mezhep vesairenin lis- 
tesi aşağı yukarı şöyledir: sufi, kelâmcı, fıkıhcı, sünni, şii, Brahman 
Ceti (Cena dini rahipleri), Siera (Zâna), Çavaka (bir Hindu kolu), 
Hırıstiyan, Yahudi, Sabii (bir Hırıstiyan kolu)), Zerdüşt. v.s. Bu 
toplantılar münasebetiyle Et'ul-Fadi şöyle demektedir: «Akıl yük. 
seltildi.. yağlı dilleri ve işittiklerini yalnız aktarmakla yetinmeleri 
sayesinde en büyük âlim geçinen geri kafalı bilginler ve taklitçi 
hukükçular'ın işleri zorlaştı» (Bk: EG, s: 538), 


ve biricik kılavuzu (mürşidi) ilân etmişti. Bu suretle de-kendi ifu- 
desiyle-Hinduları cahil Cokilerin (hinduların din hocaları), devleti 
de dini hileye alet etmekten başka bir şey yapmıyan(16) taklitçi 
şeriat gilginlerinin(17) elinde oyuncak olmaktan kurtarmak, her- 
kesi yalnız akla dayanan(18) bir hayata kavuşturmak istemişti. 


Bu arada, en son noktasını bulmakta olan, diğer bir ceryan, 


sünni-şii rekabeti de gerek şii olan devlet adamlarından(19) gerek- 


(16) 


a7 


(18) 


(19) 


İlâhi dinin aslı, Peygamber'leri ve mezhep. sahiplerini bir tara- 
fa bırakıp bütün dinleri Allah'ta birleştirmekti Esas formülü de; 
«Tek bir Tanrı vardır, Ekber de O'nun vekilidir» den ibaretti, (Bk: 
T.H.T. s: 82; T.R. —Bedaunlu'dan alınarak— s: 66-80). 


Bu hususta Hikmet Bayur şöyle demektedir: «Bedaunlu, Ek- 
ber'in «İlâhi Din» namiyle ortaya çıkardığını söylediği dinin ne ol- 
duğu hakkında ne kendi eserinde ve ne de başka bir yerde açıklık 
vardır. Ekber'in sözleri arasında da bir din çıkardığına dair işaret 
yoktur. Ancak: «Her kim kalbinin bütün safiyetiyle bizim âyinimizi 
kabul ederse madde ve mânâ bakımından yürek isteklerine kavuşa- 
caktır» sözü ile yeni bir din değil, sadece yeni bir âyin çıkardığın- 
dan bahsetmektedir...» (Bk: E.G, s: 553). Si 


«Bunlar her işe karışırlar, şeriatı ileri sürerek hükümetin işlerini 
yakından kontrol etmek iddiasında bulunurlar ve şer'i hileye, her 
türlü yolsuzluğa baş vurmaktan geri kalmazlardı» (Bk: E.G, 8: 524). 


Ekber, şöyle diyor: «Eğer taklit iyi bir şey olsaydı Peygamberler ken- 
di babalarına uyarlardı». (Bk: E.G, s: 556). 


Yine Ekber: «Adem oğlunun büyüklüğü akıl cevheriyledir. Lâyık 
budur ki daima onun pasını temizlemekle uğraşsın ve aklın emirle. 
rine boyun eğsin» demiştir, (Bk: E.G, s: 555). 


«Devlet adamları hemen hemen Türklerden ibaretti, Bunların bü- 
yük bir kısmı, Türkistandan ve küçük bir kısmı da İran'dan gelip 
asker, kumandan, memur vesaire sıfatiyle devlet hizmetine girer. 
lerdi, Şurası daima hatırda olmalıdır ki o devirde Safevi hanedanı- 
nın idare ettiği kızılbaş İran'da hemen bütün ordu ve büyük rüt- 
beli kimseler Türkmendi. O kadar ki o devrin tarihlerinde meselâ, 
Babür'ün hâtıralarında, Türkmen ve İran'lı ayni mânada kullanılır. 
Meselâ, Ekber'in atalığı Bayram Han, Şah İsmail'i Şahlığa geçiren 
yedi Türkmen Boyundan biri olan Bahard boyuna bağlıydı ve tabia- 
tiyle Şii idi. O devirde Türkmen - Özbek,rekabetine eklenen sünni - 


.şii veyahut yeni şekil ve adiyle kızılbaş düşmanlığı Hindistan'da da 


kendini göstermekte idi, Bu suretle Hind - Türk devletinin Türk 
büyükleri sünni ve şii veya Turaniyan ve İraniyan diye iki rakip 
partiye ayrılırdı.» (Bk: EG, s: 523; İM.T, s; 144). K 


se din münakaşalarına katılmak için dışardan gelen şii bilginler- 
den(20) kuvvet alarak şiilik yararına Hindistan'da da yayılıyordu. 
Bu ceryan, şeriat için Ekber'in «İlâhi Din» veya «Ayini Rehnu- 
muni» yani, yol gösterici dininden daha tehlikeli bir manzara gös- 
teriyor fakat, yalnız akla tapan Sultanın kuvvetli benliği karşısın- 
da ve mutlak hakimiyeti zamanında hiçbir başarı gösteremiyordu. 
Ne bu, ne de bunun karşıtı, serbestçe korunulan diğer bütün cer- 
yanlar gibi alevlenmek fırsatını buldular. Netekim, bu zamanı 
yaşamakta ve kırkına yaklaşmakta olan İmam Rabbani'nin de ne 
ibadethane münakaşalarında sesi duyulmakta ne de mektupları o- 
kumakta idi. 
< Fakat, 1605 te tahta çıkan Nurettin Cihangir'in saltanat zama- 
nı, Şiilerin hükümet işlerine pervasızca karışmağa başladıkları za- 
mandır. Çünkü, şii bir aileden olan(21) Cihangir'in karısı Nur Ci- 
han'ın babası Başvekil, kardeşi de mutlak bir vekil idi. Bu sebep- 
lerle şiflik hakikaten kuvvetlendi ve yayıldı. Şii fikirler gelişiyor, 
Ali'nin diğer bütün Sâhabe'den üstün olduğu akidesi (tafdiliyet) 
açıkça ortaya atılıyor, Sahabe yâni, Peygamber'e en yakın olanlar 
her yerde çekinilmeden kötüleniyordu. : 


İlim çevresi : 


Bilginler, İslâm dininin özel kaynakları olan Kitap ve Sünnet” 
ten yüz çevirmişler, yalnız fıkha yani, hukuka sarılmışlardı. Bu se- 
beple İslâm'ın dış yüzü canlı kalabilmiş, fakat ruhu ölmüştü. Bun- 
lar dünya menfaatlarının buyruğunda ve tabiatiyle ihtiraslarının 
boyunduruğunda idiler. Zekâtlarını vermemek için yıl sonunda mal- 


Ekber'in mutlak vekili Eb'ul-FadI ve kardaşı saray şairi Feyzi, 
din müşaviri Fethullah Şirâzi de şii idiler, (Bk; TR. 8: 44-45). 

Ekber'in sünni hocalarının başı olan Abdüllatif bile geri kafa- 
nulıktan nefret eder ve «Umumi sulh» prensibini müdafaa ederdi, 
(Ek: T.T, s: 25, 33). 


(20) Bu bilginlerin en ünlüleri Molla Mehmet, Eb'ul-Feth ve Mir Şerif 
idi. (Bk: T.T. s: 24). 

(21) Cihangir bizzat şöyle diyor: «Şimdi benim bütün pedişahlığım bu 
silsilenin yani, Nur Cihan ve onun aile efradının elindedir. Nur Cr- 
hanın babası Başvekil, kardeşi Asaf Han mutlak vekil, Nur Cihan'ın 
kendisi de hem sır ve sohbettir». (Bk: —«Tüzük'ü Cihangiri» den 
alınarak— 'T.R. s: 14-17, 128). Bu hususta ayrıca Bk: (Rabbâni, Mek, 
c: 1 mek: 29, 31, 33, 47, 53, 65; c: 2, mek: 54). 


larını karılarına bırakırlar (ferağ) ve öbür senenin ödeme vaktin- 
den önce yene kendilerine devr ettirirlerdi.(22) Mahdum'ül -Mülk 
tipinden olanlar, faydalı olmaktan ziyade zararlı olmuş olan Hac” 
cın daha fazla devam etmemesi lâzımgeldiğine; diğerleri de lüzu- 
muna göre bazı haramların helâl ve bazı helâlların haram olduğu- 
na dair fetvalar veriyorlardı. Bazı filozof geçinenler ise(23) yalnız 
akıllarının erdiği şeyleri kabul ettiklerinden tabiatın ezeliliğine 
inanarak(24) Kur'anın hükümlerini yalanlıyorlar, dine ait çaresiz- 
likleri inkâr ediyorlar, şeriat hükümlerini aklın delillerine uygun 
surette yerine getirmek ve yalnız akıl ölçüsüne uydurmak(25) isti- 
yorlardı. 


Diğer taraftan, ruhların bir bedenden diğerine geçtiğine, Alla- 
hın her şeyin içine girip onunla birleştiğine inanan(26) bir çok mu- 
tasavvıflar ise panteistik bir ulühiyeti İslâm'ın. monoteistik, şahsi 
ve yüce (müteâl) Allah'ı yerine geçiriyorlardı: Tarikat iç, şeriat 
kabuktur diyerek içe dönülüp insan ve Allah'ın birliği ileri sürüle- 
rek şeriat'a ait emirler bırakılıyor,(27) sünnet'ten nefret ediliyor, 
mistik sarhoşluk göklere çıkarılıyordu. Güzellik, biricik kavuşma 
(visâl) yolu(28) cennetin de dünyada olduğu kabul edilerek na- 
maz vakitlerini içki âlemleri öldürüyor, ezan seslerine de güzel 
sevicilerle çalgı ve çengilerin şehvet kokan sesleri karışıyordu. 


Rabbani'nin dini yenileme gayretleri : 


Ekber'in saltanat zamanında susmağa mecbur kalan ve O za- 
mandan ancak hâtıralar saklıyan(29) Rabbâni, İslâm'ı saran bu 
tehlikeler karşısında(30) onları 'yok edecek ve İslâmiyet'i bu küfür 
ve sonradan uydurulan (bid'at) şeylerden(31) kurtarıp safiyetine 
kavuşturacak bir yenileyici (müceddid) in lüzumuna(32) inanınca 


(22) (Bk: MC'T, s: 10), 

(28) Filozof geçinenler sözüyle Ekber ve yakınları kastedildiği (açıktır. 

(24) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 47; c: 2 m, 67). 

(25) (Bk: Rebbani, Mek, c: 1, mek: 33, 259; c: 3, mek; 38, 49). 

(28) (Bk: Rabbani, Mek, c: 2, mek: 58) 

(27) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 261). 

(28) (Bk: Rabbani, Mek, c: 3, mek: 42, 68), a 

(29) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 47, 86, 162, 195; c: 2, mek: 68, 92), 

(30) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 46, 65, c: 2, mek: 54, 92), (Ayrıca bk: 
ec: i, mek: 44, 47, 81, 103) 

(31) (Bk: Rabbani, Mek, c: 2, mek: 54, 92). 

(32) (Bk&; Rabbani, Mek, c: 1, mek; 193). 


bu yenileyicinin bizzat kendisi olduğu hususunda bir ilhama da e- 
rişmekle(33): «Yaratılmaktan maksadım yalnız pirlik ve halkı u- 
yandırmak değildir, başka bir şeydir. Nebi'lik mertebesi her ne ka- 
dar sona erdi ise de nebi'liğin kemâlleri ve onun hususiyetleri onla- 
ra tamamiyle uyan ve boyun eğenlere de miras olarak verilmiştir» 
diyerek(34) ancak Cihangir zamanında dini yenileme işlerine giri- 
şebilmiş ve o günlerde kırk yaşında bulunmakla gölgesinden ayrıl- 
madığı Peygamber'ine bu yolda da tam uygunluk göstermişti. 


Rabbani'ye göre bu imansızlık ve sapıklıklar (küfr ve dalâlet) 
şu üç kaynaktan gelmekte idi(35): 


1 — Hükümeti ellerinde tutanlar şiiliği üstün tuttuklarından 
ve hatta Hinduizm ile de uyuşma yoluna gittiklerinden dinde gev- 
şeme başlamıştı. 


2 — Menfaatçı bilginler fikir yürütmek (içtihad) bahanesiyle 
Kitap ve Sünnet'te değişiklikler yapmışlar, güzel uydurmalar (bid'- 
at-ı hasene) diye dine yeni yeni şeyler sokmuşlar, Nebi'lik keyfiye- 
tini baltalamak için kitaplar yazmışlardı. 


3 — Zamanın mutasavvıfları, Muhammed'in Peygamber'liğini 
saymaksızın varlığın (vücud'un) birliği (Vahdet'i vücud) inancını 
kabul ve bunu insana nüfuz ve insanla birleşme (hulül ve ittihad) 
fikrine dayandırmışlar ve tarikatı şeriat'tan ayırmışlardı. 


Rabbani, bu durum karşısında, halkı şeriat tarafına çekmek 
için gerek Hindistan'ın bir çok büyük şehirlerine gerekse Hindistan 
dışındaki yakın İslâm ülkelerine en kabiliyetli din klavuzlarını gön- 
dermiş, bununla da kalmıyarak: 


a — İslâm memleketlerinin kuvvetli ve sayılı kimselerine(36) 
bilhassa, Cihangir divanının bütün yüksek rütbeli me'mur ve ku- 
mandanlarına(37) şii fikirlerin ve Ali'yi diğer Halife'lerden üstün 


(33) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 234; c: 2, mek: 4). 

(34) (Bk: Rabbani, Mek c: 2, mek: 6). 

(35) (Bk: T.R,, s: 100-101), 

(386) Bedahşan Hükümdarları bunların başında gelmektedir. (Bk: C.M., 
8: 40-44). 

(37) Hân'ı Âzam, Hân'ı Cihan, Sadr'ı Cihan, Hân'ı Hânan, Mirza Dârab, 
Mehabet Hân, Kılıç Hân, Hoca Hân, Nevvab Seyyit Ferit, Lala Bey, 
Terbiyet Hân, İslâm Han. v.s. (BK: Mektubat Fihristleri). 


tutmanın (38) doğru olmadığını bildiren ve Padişahı Sünnet'e uy- 
gun hareket etmeğe heveslendirerek saraydaki diğer dinlerden yel- 
me âdetler ve seramonileri kaldırmak(39), bu suretle de Şeriut'ı 
kuvvetlendirmek dileğinde bulunan mektuplar(40) göndermiş ve 
saraya bağlı büyük asilzadeleri kendi yolunun yolcuları arasına al- 
mağa muvaffak olmuştur.(41) 


b — Hükümeti idare edenleri te'siri altına aldıktan sonra Ki- 
tap ve Sünnet'te yapılan bozmalar (tahrifât)(42) ve bir çok Nak- 
şibendi'lerin bile hoş gördükleri sonradan uydurma (bid'at) (43) 
meselelerini ele almış ve güzel uydurma (bid'at'ı hasene) olamıya- 
cağını ileri sürmüştür. 


(88) Şiiliğin birinci basamağı Ali'nin mutlak üstünlüğüne inançtır, Ha- 
life intihabında ona karşı yapılan haksızlıktan dolayı Sahabe'ye 
karşı kin beslemek ve kötü düşünmek Şia mezhebinin temel taşı ol- 
duğunda şüphe 'yoktur, Rabbani bu kötü düşünceleri silmek için çok 
çalışmıştır, Bu çalışmalarını şu üç şekil altında gösterebiliriz: 

a — Genel ve özel toplantılarda Şii bilginlerle açıkça tartışmalar 
yaparak onları susturmağa uğraşmıştır. . 

b — Meşhed bilginlerinin Ali'den başka diğer üç Ha: '»'yi küfürle 
suçlandırmağı ve Ayşe'yi kötülemeği dileyen ve her tarcfa yayılan 
yazılarına karşı «Risale'i red'di revafız» adlı bir yazı yazmıştır, 

c — Bir çok mektuplarında Şii düşünce ve prensipleri delillere da- 
yanarak çürütmeğe çalışmıştır. Bu yolda «İsbat'ün-Nübüvve» adıyla 
başlı başına bir risale de yayınlamıştır. 

Sünniler'le Şihler arasında usule ait bir ayrılık olan Peygam- 
ber sohbetinin öneminin inkâr edilmesi meselesi üzerinde de ayrıca 
durarak bu sohbete ehemmiyet verildiği takdirde bir çok kimselerin 
Şiilik tuzağına düşmekten kurtulacakları kanaatında olduğunu bil 
dirmiştir, (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 25, 58-59, 120, 251, 266; c: 2 
mek: 15, 38, 67 (Bu mektup bütün akideleri gösterdiğinden Rabbani'- 
nin ayrı bir akideler risalesi gibidir), 96 (Bu da Şiilerin bütün idâi- 
alarını çürüten ve usule ait olan önemli bir mektuptur.) Ayrıca bk: 
(T.R. s: 1, 2, 24.) il 

(39) (Bk: Rabbani, Mek, c: 3, mek: 40). 

(40) (Bk: Rabbâni, Mek c: 1, mek: 47, 48, 49, 53, 67, 81, 88, 87, 193, 196, 
(Bunlardan başka ayrıca bk: 37, 41, 42, 44, 51, 54, 59, 60, 65, 69, 74, 
“79, 82, 96, 110, 114, 152, 165, 167, 178, 184, 191, 205, 237, 249, 275); c: 2 
mek: 19, 23, 67; c: 3, mek: 13, 16, 17, 33, 53, 68, 69). Bunlardan bil- 
hassa Lala Bey'e gönderilen c; 1, mek: 8l en önemlilerindendir. 

(41) Hân'ı Azam, Hân'ı Hânan, Hân'ı Cihan, Sadr'ı Cihan, Mehabet Hân 
V.S. 

(42) (Bk: Rabbani, Mek, c: 1, mek: 8, 193, 286, (inançların doğrultulması 
hakkında da) 75, 91, 177, 193, 286). 

(43) (Bk: Rabbani, Mek, ö: 1, mek: 54, 186, 255, 261; c: 2, mek: 23, 66), 


c — Bilhassa, başta insana nüfuz ve insanla birleşme (hulül 
ve ittihad)(44) olmak üzre sayısız sapıklıkların doğmasına sebep 
olan İbn Arabi'nin ilmi olarak belirttiği vücud (vahdet'i vücud) 
doktrininin natüralist istikamette ileri götürülen şeklini yâni, 
âlemde ne varsa Allah'tır görüşünü ele alarak buna karşı koy- 
muş(45) ve Peygamber'lerin, âlemin Allah'tan ayrı olduğu, Allah, 
her Şeyin ötesi ve üstü olup tek ve ortaksız bulunduğu hakkında 
getirdikleri haberlere dayanarak varlığın birliğini inkâr etmiş ve 
bu yolun ıspatına çalışmıştır. 


Rabbani, İslâm dinini zayıflatan sebepler arasında varlığın 
birliği görüşünü ve bu görüşün bütün İslâm ülkelerine yayılışını, 
bunların en kuvvetlisi ve tehlikelisi saydığından bilhassa bunu 
yıkmağa gayret etmiştir. Bu sebeple kendi zamanına kadar Nak- 
şibendi yolunda devamedegelen ve küçük velilik (velâyet'i suğra) 
ve pek az olarak ta büyük velilik (velâyet'i kübra) te son bulan 
. mistik yolculuk (seyr'i sülük) sistemini, varlığın birliğini en son 
makam saydığından dolayı, hükümsüz bırakmak için yeni bir iddia 
ortaya atmıştır. Bu iddiaya göre, küçük velâyet, Allah'ta seyirde 
değil Allah'a seyirde yani, ilâhi isim ve sıfatların zıllârının seyrin- 
'de meydana gelmektedir. Buradaki yokolma (fena) da hakiki yok- 
olmanın ancak suretidir. Binaenaleyh bu velilikte keşf olunan vücu- 
di tevhid, isim ve sıfatların gölgelerinin bitişiğinde (kurbunda) ol- 
maktadır. Büyük velilik ise son mertebe olmayıp ancak isim ve sı- 
fatların asıllarının mertebesidir. Buradaki yokolma da hakiki yok- 
olmadır. Bu itibarla bunda olan seyr, isim ve sıfatların asıllarının 
bitişiğinde (kurbunda) olan seyrdir ve burada keşf olunan tevhid 
de vücudi tevhid olmayıp ancak şuhudi tevhid'tir. Ayrıca, vücudi tev- 
hid, beraberlik (maiyyet) manasını taşır ve gayesi birleşmek (itti- 
had) tir. Şuhudi tevhid ise daha yakın olma (akrebiyyet) mana- 
sını taşır ve gayesi de ikiliği belirtmektir: dolayısiyle diğerinden 
çok üstündür. Fakat, bütün bu üstünlüğe rağmen, şuhudi tevhid te 





(44) (Bk: Rabbâni, mek, c: 1 mek: 266, 272; c: 2, mek: 1; c: 3, mek: 120). 
(45) (Bilhassa bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 3; c: 3, mek: 89). 
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vücudi tevhid gibi on lâtife'den(46) ibaret olan imkân mertebele- 
rinde yani, isim ve sıfatlar çevresinde meydana gelmektedir. Bu 
tevhid'in üstünde de daha bir çok yüksek makamlar vardır. 

—Rabbani, gerek vücudi tevhid gerekse şuhudi tevhid olsun, her 
iki tevhidin de imkân çevresine ait olduklarını fakat, birisinin isim 
ve sıfatların gölgelerinin diğerinin ise asıllarının bitişiğinde meydana 
gelmesinden dolayı bir «mârifet hâli» olan şuhudi vahdet'in «sar- 
hoşluk hâli» olan vücudi vahdet'ten çok yüksek bir makam olduğu- 
nu esas dâvâ olarak ilân etmek ve ayrıca bunun üstünde de bir ta- 
kım makamlar bulunduğunu söylemekle kalmayıp bunların, Allah 
tarafından kendisine açıklandığını da iddia etmiştir. Bu sebeple de 
o zamana kadar mistik yolculukta en son makam olarak bilinen 
büyük velilik makamına kendisi daha bir çok makamlar eklemiş 
ve kendi yolunun yolcularını (müridlerini), yeni bir metodla terbiye 
etmeğe başlamıştır. Onun keşfi olduğu için kendisinden sonra «Sü- 
lük'i Müceddidi» adını alan bu yeni mistik tecrübe yolunun 'ma- 
kamları ana haylariyle şöyledir : 

1 — Küçük Velilik : Nebi'ler ve meleklerden başka bütün ya- 
ratıkların meydana çıkış başlangıçları (mebadii taayyünat) olan 
isim ve sıfatların gölgelerinin mertebesidir. Bunda vücudi tevhid 
açıklanır. 

2 — Büyük Velilik : Nebi'lerin velâyeti ve uyanıklık (sahv) 
makamıdır. İsim, sıfat ve şuunların mertebesi olup bu merteböde 
şuhudi tevhid açıklanır. 





(46) Rabbani insanda on lâtife meydana çıkarmıştır. Bunların beşi emir 
âleminden, beşi de halk âlemindendir, Fakat, her iki âlem de im- 
kân çevresi içindedir. İmkân çevresinin arştan toprağa kadar olah 
aşağı yarısına halk âlemi ve arşın üstünde olan yukarı GİDA da 
emir âlemi demiştir. Bu şöyle canlandırılmaktadır: 

Asıl ahfa 
Bunun için bk: (Rabbani, Mek, » hafa 
c: 1 mek: 58, 260), Ayrıca: (HT. » sir 
va: 3 a; TAİ, s: 109-110), » ruh 
» Kalb 
ARŞI MECİD 

ahfa 

hafa 
sir 

ruh 

; kalb 


Mümkünler elbette varlığa sahiptirler ve devamlıdırlar. Fa- 

- kat, gölge varlıklar olarak mevcutturlar. Allah'ın vücud'undan bir 

ışık yokluk'lar üzerine parlamış ve onları bu yokluk'lardan var et- 

miştir. Nitekim, mümkünlerin sıfatları da Allah'ın sıfatlarından bir 
ışıktır, ilâhi sıfatların ayni değildir. 


Nefis lâtifesinde meydana gelen şuhudi tevhid'ten anlaşılması 
gereken manâ ilâhi yakınlık manâsıdır, yoksa Allah'la birlik olma 
değildir. Allah'la birlikte olma (maiyyet) ile ilâhi yakınlık arasın- 
da fark vardır. Çünkü, birlikte olmanın gayesi birleşme (ittihad), 
yakın olmanın kemâli de ikiliktir. Vücud'unu ve sıfatlarını, yokluk 
aynasina akseden Allah'ın vücud ve sıfatlarından ödünç alan müm- 
künün hakikatı yokluk olacağına göre «Ben ve Sen» (Ene ve En- 
te) işaretleri de ancak vücud'a olur, yokluğa olmaz. Küçük velâyet'te 
elde edilen yokolma (fena) bu büyük velâyet'te elde edilen hakiki 
yokluğun (fenanın) ancak suretidir. Binaenaleyh, bu makamda 
nefs lâtifesinden «Ben—Ene» ile söz edilir. 


3 — Pek yüksek velâyet (Velâyet'i Ülya) : Meleklerin meyda- 
na çıkış başlangıçları olup töpraktan başka diğer üç unsura renksiz 
hâller ve lâtif keyfiyetlerin verildiği mertebedir. 


Küçük ve büyük velâyet'lerde seyirlerin dış isimde (ism'üz- 
zâhir) olmalarına karşılık, bu velâyet'te seyir iç isimde (ism'ül-bâ- 
tın) olmaktadır. Dış isimde yapılan seyir, sıfatların tecellilerinde 
olan seyirdir ve bunda Zat'a ait hiç bir şey yoktur. İç isim seyri de 
her ne kadar sıfatların tecellilerinde olan seyr ise de bunda ara- 
sıra Zat da görülür, zati tecelli, sıfatta gizli olarak düşünülmüştür. 
Bu sebeplerle bu iki isim arasında fark vardır. 


Velâyet'lerde olan yokolma ve yok olmama (fena ve beka) 
sıfatlar ve fenomenler mertebesindedir. Bu sebeple Zât mertebesi- 
ni kavramak güçtür. 

Sürekli olan Zâti tecelli şu üç mertebede mümkündür : 

(4) Nebiliğin kemâlleri (Kemâlât'ı Nübüvvet) mertebesi : Bu 
makamın feyzi, sürekli olan Zât'i tecellidendir. Mârifet'leri de 
Nebi'lerin Şeriat'larıdır. Bu makamda muamele Zât iledir. 

(5) Resüllük kemâlleri (Kemâlât'ı Risalet) mertebesi : Bu ma- 
kamın feyzi, insanın birliğinin hâl ve suretine (hey'etine) ge- 
lir. Birliğinin hâl ve sureti emir âlemi ile halk âleminin topla- 
mından ibarettir. 


(6) Azim sahiplerinin kemâlleri (Kemâlât'ı Ul'ulAzm) mertebe- 
si : Bu makamın feyzi de yüceliğin kemâli ve nurlariyle bir- 
liğin hâl ve suretine erişir. Bu makamda Kur'an'ın birbirine 
benziyen (müteşabih) âyet'leriyle bölünmüş olan (mukattaat) 
âyet'lerin sırları açıklanır. Peygamberlik rütbesi de kayyumi- 
yettir.(47) 


Bu makamdan sohra seyr, bir tarafta Kâbe, Kur'an ve Namaz 
hakikatlarından ibaret olan ilâhi hakikatlar; diğer tarafta, İbra- 
him'e, Musa'ya, Muhammed ve Ahmed'e ait hakikatlardan ibaret 
olan Nebi'lerin hakikatları bulunmak üzre ikiye ayrılır ki hakikat 
yolcusunu bu ikiden birine yöneltip terbiye etmek hakikat klavu- 
zunun isteğine bağlıdır. 


İlâhi hakikatlar şunlardır : 


(7) Kâbe'nin hakikatı : Bu makamda Allah'ın yüceliği ve ululu- 
gu açıklanır. 


(8) Kur'an'ın hakikatı : Bu makam, Zât'ın sonsuzluk ve keyfiyet- 
sizliğinin başlangıcından ibarettir. 


(9) Namazın hakikatı : Bu makamda da Allah'ın keyfiyetsiz olan 
sonsuzluğunun kemâli açıklanır. 


Nebi'lerin hakikatları da şunlardan ibarettir : 


(10) İbrahim'in hakikatı : Bu makamda Allah'a her yönden ya- 
kınlık elde edilir ve bunda sıfatlara ait mahbupluk meydana 
gelir. dj 


(11) Musa'nın hakikatı : Bu makam, Hak'kın kendi Zât'ına mır 
habbeti makamıdır. 


(12) Muhammed'in hakikatı : Hakikatların hakikatından ibaret- 
tir. Bu makamda muhibbiyet (sevenlik) meydana gelir ve 
Peygamber'e özel bir muhabbet hasıl olur. 


(13) Ahmedi hakikat (Hakikat'ı Ahmediye) : Bu makamda insa- 
nn Allah'a bağlılık yüceliği nurların parlaklıklariyle meyda- 
(47) Yalnız Peygamber'lere mahsus olan bu rütbeye Allah ümmetinden 
ancak Rabbâni ve dolayısiyle oğlu Mâsum, ile bazı halifeleri kavu- 
şabilmiştir. 
Bk: (Mâsum, Mek, c: 2, mek: 775), 
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na çıkar ve insanla Allah arasında sırlar geçer. Bu makamda, in- 
san kendini çırılçıplak olarak Allah'ın elleri arasında bulur. 


Muhammedi ve Ahmedi hakikatlarda Allah tarafından sevilmiş 
olmaklık (Mahbubiyet'i Zât'iye) tecelli eder. Bu, Peygamber'e has 
.olan makamlardandır. 


14 — Sırf Zâti sevgi (Hubb'u Zâti'i sırf) dairesi : Bu makam- 
da içe ait bağlılık (nisbet'i bâtın) ta yüceliğin kemâli ve renksizlik 
meydana çıkar. Âşikâr olmamaklık (Lâ taayyün) sebebiyle bu ma- 
kam açıklanamaz. 

“Gizli olan hazineden meydana çıkan ilk şey işte bu sevgi (hub) 
dir. Bu sevgi yaratılışın da sebebidir. Eğer bu sevgi olmasaydı hiç 
bir şey yaratılmazdı. Bu ilk meydana çıkış (taayyün) mertebesi 
Muhammed'i hakikattan ibarettir. 


, 15 — Âşikâr olmamaklık (Lâ taayyün) mertebesi : Sırf Zat 
mertebesidir. Seyri de hakiki değil ancak nazaridir ve bu seyr sr 
fatlarda olur. Burada Allah'a «O, bütün gürünenlerin ve gürünme- 
nin ötesinde ve üstündedir» düşüncesiyle yönelinir. 

16 — Sırf Allah'lık (Ma'budiyet'i Sırfa) dairesi : Burada Al 
lah'a «O, sırf tapılandır. O'ndan başka hiç bir şeye tapılamaz» dü. 
şüncesiyle yönelinir. Buraya kimse adım atamaz. Peygamber'e bile 
«Dur, ya Muhammed!» denilmiştir. Kulluk ve Allah'lığın tamamiy- 
le ayrıldığı yer burasıdır. Bundaki seyr de görme kabilinden değil 
ancak, benzetme kabilindendir. Bu keyfiyet bilinemez bir kavuşma 
ve ulaşmadır. Bu seyirde nazar da ortadan kalkmıştır.(48) 

© İşte, tarikatta, dolayısiyle şeriat yararına olmak üzre akide'de 
meydana getirdiği bu yenilik ve değişiklikten dolayı ve Allah'ın her 
yüz sene başında bu ümmete bir din yenileyici gönderdiğini bildi- 





(48) Pek yüksek velâyet (velâyet'i ülya) ten itibaren diğer bütün ma- 
kamları Rabbani keşfetmiştir. (Bk: Ma'sum, Mek, c; $ mek: 206; 
ayrıca, 128, 138, 152, c: 1, mek 123, 182, 193; Rabbani, Mek, c: 1, 
mek: 12, 21, 30, 35, 58, 135, 144, 181, 196, 209, 254, 260, 261, 263, 
261, 219, 284, 300, 301, 302, 305, 306, 311, 312, 313). 

Ayrıca bk; 

1 —(T.V., c: 3, s: 104-107), 
2— (CU, s: 238-277). 
3—C(HM,, s: 529-542), 
4— (CM, 60-61) 

5 — (H.T.,3-29), 
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ren hadise(49) dayanılarak kendisine ilk defa Molla Abd'ui-Hakim 
Siyâlküti tarafından «İkinci bin yılın yenileyicisi-Müceddid'i Elf'i 
Sâni(50) ünvanı verilmiş ve Nakşibendilik te bundan sonra «Mü- 
ceddidiyye» adıyla anılmağa başlanmıştır.(51) 

Hulâsa, Rabbani, kendisine kadar gelen mistik yolculukta da- 
ha bir çok yeni makamlar meydana çıkararak ve bunlara dayana- 
rak velâyet'in nebi'likten, keyfiyetçe başka bulunmakla esasta on- 
dan ayrı ve aşağı olduğunu iddia etmiştir. Bu suretle de yalnız 
velâyet meselesine dayanmakla kalmayıp bir çok yabancı kaynak- 
ları içine alan Pandth&isme ile de karışmış bulunan İslâm mistik- 
lerinin tasavvuf doktrininin Kitap ve Sünnet'e bağlanması lâzım- 
geldiğini, ve en nihayet, müslüman için zorunlu olan şeyin mistik 
yolculuk ve tasavvuf olmayıp ancak din olduğunu ıspata çalışmış- 
tır. Başta üç ciltlik Mektubat'ı(52) olmak üzre bütün eserleri(53) 





(49) (Bk: T.R,, s: 29, 30; M.C.T, s: 2-3). Ebu Davud'un «Sünen i, Ha- 
kim'in «Müstedrek» ji, Suyuti'nin «Cami'us-Sagir» i, Askılâni'nin «Ki- 
tab'ul-Fevaid» i, Beyhaki'nin «Medhâl» i başlıca kaynaylardır. 

(50) (Bk: MCT,, s: 2). 

(51) (Bk: Mektubatın ön sözü, 8: 18; T.V,, c: 3, s: 432, ayrıca 98-100 (Mü- 
ceddidiyye maddesi); Kasım Kufravi, Tez, s: 85-88; M.E, Farukiyye 
maddesi, va: 333 b; HE, s: 105), 

(52) Mektubat üç cilt olup Müstakim Zade Süleyman tarafından Türk- 
çeye çevrilmiş ve bu çevirme 1277 de tamamlanmıştır, Birinci Cil 
din .basımı 1270 tedir, Diğer iki cildi 1277 de basılmıştır. Baskıler 
İstanbul'a gittir, 

Birinci cilt 313 mektuptan ibaret olup hem Peygamber'ler hem de 
Bedr savaşına giden Sahabe adedine uygundur ve «Dar'ul-Me'rife» 
bitirimine tarih düşürülmüştür, Bu cilt, Rabbani'nin halifesi Yar 
Muhammet tarafından toplanmış ve tertip edilmiştir. 

İkinci ciit 99 mektuptan ibaret olup Allah'ın güzel isimleri (Esma'ül- 
hüsna) sayısına uygundur ve «Nur'ul-Halâyık» bitirimine tarih dü- 
şürülmüştür. 

Üçüncü cilt 122 mektuptan ibarettir ve «Ma'rifet'ul-Hakayık» biti- 
rimine tarih düşürülmüştür, Bu cilt te halifelerinden Mehmet Ha- 
şim Kişmi tarafından toplanmış ve tertip edilmiştir, Bu toplama ve 
tertipleme tarihleri cilt sırasiyle 1025, 1028 (Abd'ul-Hayy tarafın. 
dan), 1031 hicridir. 

(53) Isbat'ün-Nübüvve; Redd'i Revafız, Şerh'i Rübaiyabı Hoca Baki Bil- 
lâh, Telikâtı Avarif, İlmi Hadis, Hâlâtı Hocagân'ı Nakşibend, Ri- 
sale'i Tehliliye, Mükâşefât'ı Gaybiye, Adâb'ül-Müridin, Mebde' ve 
Maad, Maarif'i Ledünniye risalelerinden ibarettir. (Bk: C.M,, s: 57.58 
EM., c: 2, s: 158 (Bu kaynakta ayrıca «Isbat'ül Vacib» adlı bir risa- 
elden bahsedilmektedir). 


gerek doğrudan doğruya gerekse dolayısiyle bu görüş ve inanışın 
şerh ve tafsilinden ve netice itibariyle vücudi tevhid karşısında şe- 
riat'ın kuvvetlendirilmesi ve yaşatılmak istenmesinden başka bir 
şey değildir. Bu gayretler, görünüşte, boşa gitmemiş, Hind-İslâm 
İmparatorluğunu olduğu kadar diğer İslâm ülkelerini de uzaklaş- 
tıkları İslâm'a yaklaştırmada büyük muvaffakiyet sağlamıştır. 


Te'siri : 

Rabbani'nin şeriat'a dönmeği sağlamak maksadiyle gösterdiği 
gayretler onun tarikatı, eserleri ve halifeleri vasıtasiyle(54) Hindis- 
tan hudutlarını aşarak diğer İslâm memleketlerine de(55) yayıldı. 
Bunların te'siriyle bilhassa Hindistan mistiklerinde İslâm tasavvu- 
funu yabancı unsurlardan temizlemek ve onu yalnız İslâm'ın mey- 
dana geldiği saf: kaynağından elde etmek yâni, doğrudan doğruya 
Kitap ve Sünnet'ten öğrenmek hevesi doğdu. Meselâ, mânevi kıla- 
vuzluğu doğrudan doğruya Allah'tan elde.ettiğine inanan Seyyid Ah 





(54) Halifelerinden Mevlâna Şeyh Hâmid Begale'de, Şeyh Ahmet Berki 
Horasan'da, tarikatina «Ahseniyye» denen Şeyh Adem Benuri Medi- 
ne'de, Seyyid Şerif Numan Bedahşi Bedahşan'da, Abd'ul Hay Belhi 
Belh'te, Şeyh Yar Muhammet Tâlekani Talekan'da, Şeyh Murat Eş- 
ref Kâbili Efganistan'da, Şeyh Osman Yemâni Yemen'de Müceddi- 
diyye yolunu kurdular, (Bk: Kasım Kufravi, Tez, s: 88). 

Bunlardan başka, Müceddidiyye yolunu yayma ve o yolda gayret 
gösterme hususunda Rabbani'nin kendileriyle sürekli haberleşmeler- 
de bulunduğu birinci dereceden halifeleri şunlardır : 

1 — Hoca Mehmet Sadık (Rabbani'nin büyük oğlu), 

2— Hoca Mehmet Sait (Rabbai'nin ikinci oğlu), 

3 — Hoca Mehmet Ma'sum (Rabbani'nin üçüncü oğlu), * 

4 — Mir Mehmet Nüman Kişmi, 5 — Hasan Berki, 6 — Mehmet Hâ- 
şim Kişmi, 7 — Tahir Lâhüri, 8 — Bediuddin Sihanpüri, 9 — Mehmet Nur 
Patna, 10 — Müzemmil, 11 — Tahir Bedahşi, 12 — Yusuf Semerkandi, 
13 — Mehmet Salih Külâbi, 14 — Mehmet Sıddık Kişmi, 15 — Kasım Ali, 
16 — Hasan Berki, 17 — Abdülhadi Fâruki Bedayüni, 13 — Muhibbullah 
Mankpuri, 19 — Hacı Hızır Han 20 — Ahmet Divbendi, 21 Kerimüddin 
Baba Hasan, 22 — Abdülvâhit Lâhuri, 23 — Amanullah Lâhüri, 24 — Bed- 
rettih Sirhindi, 25 Yar Mehmet Cedit (Mektubatın birinci cildini topla- 
yan)... v.s, (BE: Z, M,, va: Ibub; T.R. s: 131 - 134; H.M,, s: 178, 269, 
272, 296-313; C. M,, 8: 65). 

(55) Meselâ, Ahmet Yekdeste (Mekke) de, Mevlâna Halit (Bağdat ve 
Şam)da, Mehmet Murat Buhari (İstanbul)da harekete geçmişlerdi. 
(Bk: Kasım Kufravi, Tez, s: 97 - 102, 160, 170, 171, 179, 182, 186). 


met Berelvi «Tarika'i Nübüvvet» adiyle yeni bir metod meydana 
getirerek Pencap'taki Sünnet'ten ayrılan Şeyh'lere isyan ile savaşlar 
yapmış ve 1246 Hicride, bir muharebede başlıca naibi (vekili) Şah 
İsmail Şahit ile birlikte bu uğurda canlarını vermişlerdi. Teologlar 
da fıkh'ı bırakıp Kitap ve Sünnet yolunda yürümeğe başladı. Şah 
Veliyyullah ilk Hadis okulunu kurdu. Seyyid Ahmet Han, hadis 
kritiğini şiddetlendirdi ve dikkati tamamen İslam'ın hakiki kaynağı 
olan Kur'ana yöneltti. Bu hareketler, Mevlevi Abdullah tarafından 
kurulan «Ehli Kur'an Fırkası» nın doğmasına sebep oldu. 


Müceddid okulunda yetişip teistik bir tevhid görüşüne sahip 
olan Sir Seyyid, mistisizm ruhunun, Müceddid'in her türlü irşatla- 
rında işaret olunup ta açıkça anlaşılamamış olan ahlâkın saflaştı- 
rılması yolundan başka bir şey olmadığını ilân etti. En nihayet Mı 
hammed İkbâl da mistiklerin vücudi tevhid'ini protesto etmek ve 
İslâmi moraliteye yeni bir ruh vermek suretiyle baştan başa hare- 
ket ve mücadeleden ibaret bir hayat sağlamağa çalıştı.(56) 


.» 


Vücudi tevhid'in karşısında dikilen ve onun kadar her İslâın 
ülkesinde itibar gören bu Şuhudui tevhid, bu ülkelerin hepsinden 
daha fazla, Türkiye için faydalı olmak gayesiyle Nakşibendiye tek- 
keleri Melâmiliği önliyebilmek için biricik dayanak haline gelmişti, 
Bu iki zıd görüşün siyasal, sosyal ve bilhassa kültürel tarihimizde 
pek büyük bir önemi olduğu içindir ki biz de yalnız ana hatlariyle 
mukayeselerini tezimize konu olarak seçtik, Rabbâni'yi kısaca ta- 
nıtmağa çalıştık(57). 





(56) (M.C.T, s: 21-26). 


(57) Rabbâni'nin kısa biyografisi için ayrıca bk: (Zübdet'ül-Meakamât, 
Menakıb'ı Meşayih'i Nakşibendiye, Cami'ul-Müceddidin, Mecmua'i te- 
racim, Şeceretul-Mercan fi Asâr'ı Hindistan, Vâridât'ı İmam Râb- 
bâni, Hulâsat'ul-Eser..., Şakayık tercümeleri, Risalei Müceddidiyye, 
Kenz'ul-Hidaye, Esâmi, Lüget'ı Tarihiye ve Coğrafiye, Sefinet'ul-Ev- 
liya, Şerh'i Kaside'i Farukiyye, Mükâşefat'ul-Gaybiye, El'Faruki fit- 
Tasavvuf, İrşâd'ur-Ragıbin, Mir'ât'un-Nâzırin, Risale'i Kudsiye... 
Tuhfet'ul-Ahbab, Atiyyet'ul-Vahhab, Menakıb'i Ahmediyye... V.S, 

Ve yine biyografisi, Mektubât'ı ve bazı eserleri hakkında kısa 
bilgi edinmek için bk: 
a) India Office Library Catalogue; vol, II; part vi. Persian Books. 
p: 22, 272, 274, 289, 4 
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b) Catalogue of the Persian M, 86. in The British oMuseum. By 
Charles Rieuu, ph, D, keeper of the Oriental Mss, vol, II. 1883, 
p: 1142, 1171, 1058. 

c) İvanow, Descriptive Catalogue, 1924, p: 817. 

d) Katalog der Orientaliscehen Handschriften der (Stadtbibliothek 
zu Hamburg, Von Carl Brockelmann. Hamburg, Meissner 1908. 

p: 216. 

e) Katalog der İslamisehen., Christlich - Orientelischen, judisehen 
und Samaritaniscehen Handschriften der Universitats Bibliothek 
zu Leipzig, Von K, Vallers, mit einem beitrag Von J. Leipodt. 
Leipzig, Harrasowitz, 1906. p: 487, 305. 

f) Catalogue of Persian Manuseripis in the Library of the İndia 
Office, Hermann Ethö, Oxford 1903. 


vol. I columns 1050-1051 
vol, I p: 272 
vol. II p: 371, 963, 965, 968 
g) Catalogue Royal Asiatic Society of Bengal W. İvanov. Arabic 
Manuscripts (Calcutta) 1939. vol. I. p: 629, No: 1188, vol. I p: 
283, No: 1178. 
h) Descriptive Catalogue of Persian Manuscripts in the collection 


of The Asiatic Society of Bengal (Calcutta). W. İvanow, 1924 
İNdex 1. p: 817, 884; p: 610 No: 1268, 
i) Catalogue of the Arabic and Persian Manuseripts in the Orien. 
tal Public Library at Bankipore. 
vol: vnl (Persian Mss.) 1925 p: 45 No: 672 Zubdat'ul-Maka- 
mat 


vol: vin: p: 114 
vol: xvı: 143, 147, 170 (No: 1392); 71 (No: 1393, 1394); 
vol: xvu: 150. 


İmam Rabbânt'nin Şuhudi Tevhid Teorisi . 
ve j 
İbn Arabi'nin Vücudi Tevhid'ini Reddi 


Gerek İslâm dininin gerekse kendisine kadar gelmiş olan ta- 
savvuf ceryanının tevhid akidesine aykırı olduğu iddiasiyle İbn A- 
rabi'nin tasavvuf felsefesine karşı birçok tenkitler(58) yapılmışsa da 
bunlar, ancak Müceddidi Medresesi felsefi esaslarının kurucusu o- 
lan İmam Rabbâni'nin şahsiyetinde doktriner bir mahiyet alabil- 
miştir. (59) Rabbâni, kendisinden daha önce, Semenâni'nin, vah- 
det'i vücud'un ancak bir kendinden geçme (vecd) ve mânevi sar- 
hoşluk (sikr) hâli: olduğu hususunda Fergâni'ye karşı ileri sürdü- 
ğü İtirazı(60) tekrar ele alıp inkişaf ettirerek kendi sistemini kur- 
muş(61); tenkid ve hücumlarında da bizzat İbn Arabi'yi hedef tut- 
muştur. Bu tenkitler, ana hatlariyle, Zât-Sıfât münasebeti; Allah- 
Âlem münasebeti; Allah - İnsan münasebeti; Tekvin'in sebebi me- 
seleleri üzerinde toplanmaktadır. . 


(58) (Bk: (İ.D, s: 153, 165-166). 
(T.T., s: 167-169). 
(F.H., Ön söz; vili-x). 
(V.V.M., s: 104-178, 255-287). 
(T.Ş.F., mukaddime, s: 1-2). 

(59) Bk; (İ.D, s: 185), 

(80) Bu münakaşaların bazıları da Semenâni ile Kemalettin Abdurrez- 
zak Kâşi arasında geçmiş ve bu ai nü ii , bulun- 
ri 

Bk: (NÜ, s8: 537-547), 

(61) BE; (İD. s: 188). 


7 1 
Zât -Sıfat (Essence - Attribut) münasebeti meselesi 


Malzemesini birçok dinlerden ve felsefelerden alan, temelinde 
de Şahabeddin Sühreverdi'nin nur-zülmet felsefesi(62) bulunan İbn 
Arabi'nin tasavvuf sistemi, görünüşe göre, Panth&isme den ziyade 
Panentlisisme (63) karşılığı olabilecek bir Vahdet'i vücud'tur. 


A — İbn Arabi'ye göre : Vücud (Varlık) birdir; yalnız o mevcut- 
tur; O da Allah'tır. Allah sözü külli (universel) bir kavramdan iba- 
rettir.. Bu kavram, Allah'ın fa'âl olan isimlerinin hepsini içine alan 
ve imkân âlemindeki te'sir ile meydana çıkmış olan görünüşleri 
de toplu bir surette belirten Allah'lık mertebesinin adıdır. Bu, 
şöyle açıklanabilir: Vücud âleminde, bir müessir yâni, eseri yara- 
tan, bir de eserin mahâlli olan eşya olmak üzre iki türlü varlık dü- 
şünülmektedir. Bunlar, ayrı ayrı birer kavramdır. Ancak, müessir, 
her vechile Allah'tır. Bu müessirin eseri de her vechile ve her hâl 
de ve her hazret (pr&sence) ve mertebede âlemdir. Hak, kendisin- 
de çokluk olan bir Vâhid'tir. O, ancak, suretlerle çoğalır, ayn (en- 
lite) ve vücudiyle tek ve eşsizdir. Hak, tecelli (emanation) eden 
tek varlıktır, her surette beliren O'nun hüviyyetinden başka bir 
şey değildir(64). Yâni, Allah'tan gayri olan bütün şeyler (mâsiva) 
O'nun tecelli ve zuhur (Emanation et Procession) undan ibarettir. 
Tezelli ve zuhur eseri olan bu şeyler, görünürde görünmezde mev- 
cud olan bütün âlemler, bu var olan, tek olan, varlık (vücud) yal- 
nız kendisine mahsus olan Allah'ın kendisidir. Zira, eşya, Hak'kın 


(62) Bk: (İ.D, 8: 152), 
(63) İbn Arabi, Spinozaza gibi Allah'ı âlemin ayni saymaz, Çünkü vücud 
yalnız Allah'ın vücudundan ibarettir. Bu sebeple «Ben O'yum» de- 
memeli fakat, «Ben Ondayım» demelidir. Bk: (İ.D. s: 152), (LI, &. 
8, 8: 813), (R.A,, 8: 160), (L, İS, 8: 230), (S, s: 100-105), (AŞ, İs, 8: 
© 152, 153, 315, 316, 321, 335). 
Bu kelime hakkında ayrıca bk: (ER, s: 557). 
(64) Bk:(F.H,, i, £; s: 250-252; T.ŞF, 17, 50, 58-57). 


20 


rahmetinin veya sıfatlarının meydana çıkmasından (tecelli ve zu- 
hur) ibarettir. Her ayn için bir vücud gerekince, o ayn, varlığı Al 
lah'tan dilemiş ve bundan dolayı da Allah'ın rahmeti her şeyi içi- 
ne almıştır. Allah'ın eşyaya rahmet etmesiyledir ki her şey varlık 
âlemine gelmiş ve böylece O'nun rahmetini kabül etmiştir. Allah'- 
ın onları yaratmasi bu kabul dolayısiyledir(65). Şu hâlde, varlık 
âleminde eşya suretinde görünen rahmet veya sıfatın şuunat (mo- 
des) veya tecellileri rahmet veya sıfatın kendisi, rahmet veya sr- 
fat'ta Hak'kın kendisidir. «Bu hakikatın zevkini tatmıyan ve bu 
işte kıdemleri olmıyan kimseler 'Hak rahmetin kendisidir! yahut 
'sıfat'ın kendisidir? demeğe cesaret edemediler. Hak, sıfatın ken- 
di de değildir, gayri de değildir. Şu halde, onlara göre Hak'kın sr- 
fatları 'Hak'kın kendisi değildir? veyahut 'sıfatlar, Hak'kıi gayri 
de değildir'. Çünkü onlar, Hak'kın sıfatlarını inkâra kadir olme- 
dıkları gibi bu sıfatlara da Hak'kın kendidir diyemezler. O hâlde 
yukarıda söylediğimiz ibareye dönerler. Gerçi bu da güzel bir söz- 
dür ama bunun gayri olan te'vil daha doğru ve meseledeki zor- 
luğu ortadan kaldırmak hususunda daha isabetlidir. Bu son te'vil 
ise, mevsuf olan Hak'kın kendi zât'iyle kaim bir varlık olduğunu ' 
kabül ederek sıfatların varlık (vücud) bakımından (hariçteki) 
âyânını nefyetmektir. Çünkü, sıfatların hariçteki ayn'ları mevsuf 
ile sıfatlar arasında akli birer mefhum olan nispet ve izâfetlerden 
ibarettir.» (66) 


Vücud'un bir takım mertebelerde meydana çıkışı, hareketin 
neticesidir. Çünkü vücud, hayatın aynıdir. Hayat ise harekettir. 
Hareket olan yerde de, hareket ettiren vardır. Şu hâlde, hareket 
sahibi, hayat sahibidir. Hayat, bir sıfattır, sıfatta sıfatlandırdığı 
şeyden ayri olmadığından onun kendi demektir. Vücud, hayat ile 
sıfatlanınca, kendisini bilmiş olması gerektiğinden, ilim sıfatiyle 
de ve dolayısiyle irade, kudret, duyma, görme, konuşma ve yarat- 
ma sıfatlariyle de sıfatlanmış olması lâzımgelir. Demek ki zât, sr 
fatlariyle meydana çıkar. Fakat sıfatın meydana çıkması için de 
ism'in bulunması zorunludur. Şu hâlde ism'in çıktığı yer (menşe'i) 
sıfattır. Zira bir şeyde sıfat olmazsa bir ism ile adlanmaz. «Bu se- 
beple Allah, isimle sıfat arasını birleştirdi»(67) ve suretleri kendi 





(85) Bk: (FH.;2,f; s; 240, T.ŞF, s: 5). : 
(66) Bk: (F.H.z, f; s: 244, TŞEF, s: 23.24), (İ.D. haşiye, s: 157). 
(67) Bk: (F.H; Y, (1; s:237, T.ŞF, 5: 2). 
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nefsinde yaratıp ta isimler (esma) adiyle tefsir ve tâbir edilen 
nispet kuvvetleri kendisinde belirdikten sonra âlem için ilâhi nis- 
pet gerçekleşti. Suretler de Allah'a nispet olundular.(68) Ve 
«suret tek olan varlığı çiftleştirdi yani, Hak'kın varlığını ikileştir- 
meğe sebep oldu»(69). Kısaca, zât sıfatla, sıfat ta isimle meydana 
çıkar. Bu meydana çıkışta isim sıfatın ve sıfat zât'ın dışı (zahiri) 
olduğu gibi zât'ta sıfatın, sıfat'ta ismin içi (bâtırı) olur. Ayni su-' 
retle şey ismin dışı ve isim şey'in içi olur, Çünkü, isimlenmiş olan 
(müsemmâ) şey meydana çıktığı vakit isim o şeyde yok olur. «Hiç- 
bir şey hiç bir şeye nüfuz etmedi. Ancak o şeyle perdelenmiş ola- 
rak birleşti, Şu hâle göre, nüfuz ve sirayet eden şey iç (bâtın) ve bu 
sirayete mahâl olan şey de dış (zâhir) tır... Eğer Hak meydana çı- 
kacak olursa halk, onunla; perdelenir. Şu hâlde, halk Hak'kın bütün 
isim ve sıfatları hatta onun işitme ve görme kuvveti ve bütün nis- 
pet ve idrâkleri olur. Şayet halk meydana çıkacak olursa Hak ile 
örtünür ve onda iç olur. Bu suretle Hak, halkın kulağı, gözü, eli, 
ayağı ve bütün kuvvetleri durumuna girer»(70). Bu dışlar ve içler 
arasında her nekadar gayrilik varsa da sıfat, zât'ın görünüş merte- 
besinde, has bir meydana çıkışından ibarettir. Bu has meydana 
çıkış (tecelli) ta zât üzerine bir fazlalık sayılmamakla onun kendi- 
sidir, ; 

İsimler (esma) e gelince: bunlar «sayısızdır. Çünkü bunlar 
ancak, kendilerinde meydana çıkan eserlerle bilinir; bu eserler 
ise sonduzdur. Her nekadar bu eserler sayılı bir asılda toplandiyse 
'de o da ona isim yahut Hazarât'ı Esma denilen toplu isimlerdir» 
(71).-Ve «rahmet her nekadar toplu bir kavram ise de her ilâhi isme 
nispetle değişir. Bundan dolayı eksikliklerden uzak olan Allah'ın 
rahmet etmesi ilâhi isimlerden her biriyle istenilebilir»(72). «Eb- 
ul-Kasım bin Kussi «Hal'ün-Na'leyn» adlı eserinde her ilâhi isim, 
Allah'ın bütün isimleriyle vasıflanmış olur der. Bu nüktenin izâhı 
şudur ki, her isim hem Zât'a hem de kendisi için konulan mâna- 
ya delâlet eder ve o mâna o ismi ister, Şu hâlde o isim, Zât'a delil 
olması ve bütün ilâhi isimlerin de Zât'a delâlet etmesi bakımın. 
dan o isimde ayni zamanda bütün ilâhi isimler vardır, Tek başı- 
(68) Bk: (FH.; H, 1; s:.119., TŞF, s: 1). 
(69) Bk; (FH.; M, f; s: 313. TŞF, 8: 1-3), 
(70) Bk: (F.H.; İb,f; s:62., TŞF, 8: 2). 
(71) Bk; FH.; Şi, i; s: 32-33, T.ŞF,, 8: 57-59), 
(72) Bk: (EH.; 2,1; s:244, TŞF, s: 5-6). 
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na delâlet ettiği mânaya göre de Rabb, Halik, Musavvir gibi ve 
bunlardan başka ilâhi adlardan farklıdır. Demek ki isim, Zat yi» 
nünden Müsemmâ'dır ve kullanıldığı mânadaki hususilik (Obukı- 
mından Müsemmâ'dan başkadır»(73). «Hakkı zikrederken ilk önce 
andığın isimde O'nu bütün isimleriyle birlikte vasıflandırmış olur- 
sun. Bu da bütün isimlerin tek bir varlığa delâletinden ileri gel- 
mektedir. Her nekadar isimler, tek bir vücud'un vasfında birer 
çokluk kavramı meydana getirmiş ve bunlardan her birinin haki- 
katları değişik bulunmuş olsa da yine Müsemmâ birdir»(74). Bi- 
nacnaleyh, Zât'ında tek olan Allah, heyulâ gibi bir ahadiyet'i mâkü- 
le'dir. Fakat, vücut'ta isimlerine nazaran çokluk gösterir. Arcak, 
bu çokluk, bir görünüşten ibarettir. Bu sebeple de «tahkik ehli 
birlikte çokluğu görür»(75). Çünkü suretlere, görünüş âlemine inen 
(tenezzül eden) bizzat Allah'tır. «Harraz diyor ki: âlem, Hak'kın 
vecihlerinden bir vecih, lisarilarından bir lisandır. Kendi nefsinden 
bahsederken de 'muhakkak Allah'ı bilmek ancak O'nu zıtlar ara- 
sında birleştirmekle ve O'nun üzerine yine O'nunla hükmetmekle 
mümkündür.” Böyle olunca 'Hak, başlangıçtır, sondur, aşikârdır 
gizlidir” der! Şu halde o, zâhir olan şeyin kendisidir ve belirmesi 
hâlinde gizli (bâtın) ölan şeyin aynıdır. Varlıkta O'nu gören O'n- 
dan başkası değildir.. Demek ki O, kendi nefsine zâhir ve nefsinden 
bâtındır... İnsan ve eşya isimleriyle anılan hep O'dur. Konuşan 
birdir. O da dinliyenin aynidir»(76). O hâlde «Allah'ın nefsini 
bilmek istiyen kimse âlemi bilmelidir. Çünkü nefsini bilen, nefsin- 
de beliren Rab'bını da bilir. Demek oluyor ki âlem, Allah'ın ilâhi 
isimleriyle boşalttığı bir soluktan zâhir olmuş ve bu kutsi nefesin 
zâhir olmamasından dolayı bulamadığı şeyi onun zuhuriyle . bulk 
muştur.. Şu hâlde, nefesin ilk eseri yine Allah'ta belirdi, ondan 
sonra da iş, son varlığa dayanıncaya kadar, hep isimlerdeki zuhur 
sıkıntısını gidermek için nâzil olarak zâil olmadı»(77). 


Kısaza, varlık (vücud) birdir. Âlem, onun tecelli (Emanation) 
ve zuhur (Procession) udur. Bu meydana çıkma (tecelli ve zuhur), 
bir takım taayyün (Detörmination) dereceleri ve iniş (tenezzül) 


(78) Bk: (F.H.; İd, f; s: 59-60, T.Ş.F, s: 14). 
(74) Bk: (F.H;Z,f; s:246, T.ŞF, 8: 4). 

(75) Bk: (F.H; Şu, f; s: 141, T.ŞF, s: 48). 
(18) Bk: (F.H.; İd, f; s; 53-54, T.ŞF, s: 16). 
(7) Bk: (RH; İSİ; sı 177, TŞF, s: 63). 
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mertebelerinden geçer. Yâni, yaratılış bir meydana çıkıştır ve iniş 
mertebeleri de sıfatlarda bilkuvve mevcud olan istidatların derece 
derece görünüşünden başka bir şey değildir. 


İbn Arabi tarafından ileri sürülen, onun peşinden giden İs- 
lâm mistikleri tarafından da pek ince bir şekilde işlenen bu iniş (te- 
nezzül) teorisi Ahad olan Zât'ın ancak külliyat itibariyle olan mer- 
tebeleri bildirmesi bakımından altı iniş (tenezzülât'ı sitte)(78); bu 
külliyatın (gerek iç gerek dış) birbirleri arasındaki münasebet ve 
âhengi bildirmesi bakımından da beş hazret (Hazarât'ı Hams)(79) 
diye adlandırılmıştır. 


Altı iniş (tenezzülât'ı sitte) : 


1 — Lâ taayyün, ıtlak ve sırf Zât mertebesidir. Bütün nispetler ve 
şuunlar bu mertebede Zat'ta eriyip yok olduklarından sırf Zât'ın 
aynidirler. Vücud'un bu mertebede her türlü kayıttan uzak bulun- 
ması bakımından bu mertebeye (Ahadiyet); Zât mertebesi olup 
bu sebeple bilinemediğinden dolayı da (Gayb'ı Mutlak), (Gayb'ül- 
Gayb) denir. Allah'ın bu mertebedeki adı Ahad'tır. 


2 — İlk taayyün (Premidre determination) mertebesidir. Allah bu 
mertebede Zât'ını sıfatlarını ve bütün mevcudâtını birbirinden a- 
yırmaksızın toplu olarak bilir(80). Bu mertebeye (Vahdet), (Ha- 
kikat'ı Muhammediyye), (Mertebe'i Hüviyyet), (Ilm'i Mutlak) 
mertebesi denir. Bu mertebede bilen, bilgi ve bilinen birdir. Sat 
Zât bu mertebenin içi, bu da O'nun dışıdır. 


3 — İkinci taayyün mertebesidir. Allah bu mertebede Zât'ını, sı- 
fatlarını ve bütün mevcudâtını birbirinden ayırarak tafsil suretiy- 
le bilir. Bu mertebede ilim suretleri birbirlerine karşı ayrılık gös- 
terdiklerinden ve bu suretler ilâhi sıfatların suretleri olduğundan 
bunlara (Âyan'ı Sâbite), (Hakayik'i İlâhiye), (Vahidiyet), (Haki- 
kat'ı İnsaniye) derler. Bu suretler mümkün (contingent) lerin 


(18) - (79) Bk: (İ.D, s: 156-158, 164 ve oradaki haşiye ve bibliyografya), 
(T.Ş.F., Mukaddeme, 12.40, 73), (F.H, s: 5-18, - İbn Arabi bu A- 
dem Fass'ında inişleri toplu olarak anlatmaktadır), 


(80) Bu mertebede kuvvenin ilk defa fiile geçtiği görülmektedir ki Ara- 
bi bu noktada Hekime: ve o vasıta ile Aristo'ya yaklaşmaktadır, 
Bk: (İ.D, 5:'156). 


24 


hakikatları ve dayanaklarıdırlar. İlk taayyün mertebesi bunun içi, 
bu da onun dışıdır.. 


4 — Ruhlar âlemi mertebesidir. Bu mertebe mutlak olan Zât'ın 
bir'derece daha lâtifliğini kaybetmesinden ibarettir. Bunda her bir 
ruh, kendisini ve kendi mislini ve kendisinin başlangıcı olan Hak'kı 
kavramıştır. Bu mertebe, Vahidiyet mertebesinin dışı, o dâ bunun 
içidir. : | 

5 — Misâl (İddes) âlemi mertebesidir. Ruhlar âleminde bulunan 
her bir ferdin cisimler âleminde bürüneceği bir suretin benzeri bu 
âlemde meydana çıkar. Bunları kavrayan muhayyele kuvveti ol 
duğundan, bu âleme «Hayâl Âlemi» de derler. «Berzah Âlemi» di- 
ye de adlandırılmıştır. Bu ideler âleminde parçalanmak ve ayrıl 
mak yoktur. 


6 — Şehadet (ph&nomenal) âlemi mertebesidir, Cisimler âlemidir 
ki parçalanmağı ve ayrılmağı kabül eden kesif ve birleşmiş eşya- 
dan ibarettir. 


7 — Bütün diğer mertebeleri kendisinde toplayan mertebe (mer- 
tebe'i câmia) ki insandır. İnsan, nura ait olsun maddeye ait olsun, * 
iç olsun dış olsun, bütün mertebeleri kendisinde toplar. Binaena- 
leyh, O, bütün kuvvetlerin fili ve bütün fiillerin kuvvesidir(81). 


İlk üç mertebe Allah'ın (Feyz'i Akdes)(82) indendir. Binaena- 
leyh, gerçek olmayıp ilmidirler ve zaman dışıdırlar. Zira bunlar, 
Allah'ın ezeli ve kadim olan sıfatlarıdır. Çünkü Allah, ezeli ve ka- 
dimdir. Üçüncü mertebeden altıncı mertebeye kadar olanlar da 
Allah'ın (Feyz'i Mukaddes)(83) indendir. Binaenaleyh, bu son üç 
tenezzül yani iniş, fiilidir, zamanidir, gerçektir. 


Beş hazret (pr€sence) yâni, (Hazarat'ı Hams) : 
1 — Mutlak gayb hazretidir. Bunun âlemi, ilim hazretindeki sâbit 


ayn beatiiği) lar âlemidir. 


(81) Plotin'in felsefesi, 

(82) Feyz'i Akdes, eşya ile onlardaki isti'datların önce ilâhi ilimde son. 
Ta da görünüş (taayyün) sahasında sübütunu icabettiren Zât'a ait 
tecelliye derler, 

(83) Feyz'i Mukaddes, âyân'ı sâbite isti'datlarının gerektirdiği şeylerin 
dışta meydana gelmelerine sebep olan isimlere âit tecellilerdir. 
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2 — Mutlak şehadet hazretidir. Bu, mutlak gayb hazretinin karşı- 
lığı (mukabili) dır. Bunun âlemi ise Milk âlemidir. 


3 — Muzaf gayb hazretidir ve mutlak gayb'a yakındır. Bunun âle- 
mi akıllar ve mücerret isimler Ceberut ve Melekut'a ait ruh- 
İar âlemidir. 


4 — Mutlak şehadet hazretine sikli olan muzaf gayb hazretidir. 
Bunun âlemi ise ideler âlemidir. Muzaf gayb hazretinin bu suretle 
ikiye bölünmesine sebep ruhların, mutlak şehadet âlemine müna- 
Sip benzer (misâli) suretleri olmasından ve mutlak gayb'a müna- 
“sip olarak ta mücerret akli suretleri bulunmasındandır. 


İbn Arabi şöyle diyor: «.. bilelim ki Hak, nefsini iç ve dış sı- 
fatlariyle vasıflandırdı, Şu hâle göre âlemin kendi yokluğumuzla 
içi ve varlığımızla dışı olduğunu anlıyabilmemiz için Gayb ve Şe- 
hadet âlemlerini yarattı»(84). «Âlem de bu ilâhi hazretlerden be- 
lirdi»(85). 


B — İmam Rabbâni'ye göre : 


Rabbâni, İbn Arabi ve ona bağlı olanların âlemin Allah'tan 
başka bir şey olmadığını ıspatta temel olarak dayandıkları sıfatla- 
rın Zat'tan ibaret bulundukları görüşünü, Ehl'i Sünnet ve Cemaat 
mezhebine aykırı bularak reddeder ve bu hususta Mâtüridi mekte- 
binin görüşüne(86) bağlanır. 


Rabbâni'ye göre sıfatlar Zât'tan ayrı ve Zât'a zaittirler. «Bu 
fakir, Allah ehlinin buyurdukları üzre, Hak'kın sıfatlarını da -zait 
varlık (vücud) ile mevcut bilirim»(87) diyor. İsimler ve sıfatlar da 
olsa Allah'tan başka olan her şey O'nun gayridir. Allah ancak, selb 
ve tenzih ile ta'bir edilebilir. Zira Allah, bizzat kendinde ve kendin- 
den tamdır ve mükemmeldir. Binaenaleyh, kemâli için sıfatlata 
mühtaç değildir. Rabbani bu hususu şöyle açıklar: «Allah mevcut- 
tur lâkin bizzat mevcuttur, vücud sıfatiyle değil; Hay'dır, lâkin, 
Zat'iyle ve Zat'ında Hay'dır, hayat sıfatiyle değil; Alim'dir, lâkin, 
Zat'ında ve Zat'iyle Alimdir, ilim sıfatiyle değil; Görücüdür, lâkin, 


(84) BE: (FH.; A,f; 8s: 15, T.ŞF, s: 91). 

(85) Bk: (F.H; S, £; s: 126, İs, f; s: TI-78, T.ŞF, s: 11), 
(88) B&'(İAM., 8: 3-7). . 
(87) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 2, mek; 45, s: 53). 
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Zat'ında ve Zat'iyle Görücüdür, görme sıfatiyle değil; Duyucudur, 
lâkin, Zat'ında ve Zat'iyle Duyucudur, duyma sıfatiyle değil; Kud- 
ret sahibidir, lâkin, Zat'ında ve Zat'iyle Kudret sahibidir, kudret 
sıfatiyle değil; Emr Edicidir, lâkin, Zat'ında ve Zat'iyle Emr Edi 
cidir, irade sıfatiyle değil; Konuşucudur, lâkin, Zat'ında ve Zat'iyle 
Konuşucudur, konuşma sıfatiyle değil;' âlemi Zat'iyle yaratmıştır. 
lâkin, tekvin sıfatiyle değil. Bununla beraber, Hak ehlinin söyledi- 
gi gibi, yedi veya sekiz sıfat ta Allah için sâbittir ki, bunlar O'nun 
taayyünatıdır ve kadim olan bu sıfatlar O'nun kemâllerinin gölge 
(zıl) leri ve görünüşleridir»(88). 


, Hayatla başlayıp tekvinle biten bu sekiz hakiki sıfat üç kı 
sımdır ; 


1 — Âleme ilgisi ve tabiata bağlılığı en fazla olan tekvin sr 
fatı. Bu sıfatı bazıları hakiki sıfat saymamışlarsa da(89) o, hakiki 
sıfatlardandır. Ancak, onun üzerine izafet galiptir. 


2 — Âleme izafeti tekvin sıfatından daha az olan ilim, kud- 
ret, irade, duyma, görme ve konuşma sıfatları. 


3 — Âleme hiçbir suretle ne ilgisi ne de izafeti bulunan 
hayat sıfatı. Bu sıfat, bütün sıfatların aslı ve başıdır. Bu sıfata 
en yakın olan ilim sıfatıdır ki, Muhammed'in taayyününün baş- 
langıcıdır. Diğer sıfatlar ise diğer yaratıkların taayyünlerinin baş- 
larıgıçlarıdır(90). 


Ailah, hiçbir şekil ve surette sıfatlarına muhtaç olmamakla be- 
raber onların Allah'a ıspat edilmeleri ve dışta mevcud olmaları şart- 
.tır. Zira, âlemler, Allah'ın sıfatlarının eseridir. Fakat, (İbn Arabi” 
nin tamamen aksine olarak) sıfatlar Zat'tan ibaret olmayıp O'nun 
ancak gölge (zıl) si olduğu gibi âlem de sıfatların tecelli ve zuhuru 
olmayıp onların ancak gölgesidir. Şey'in gölgesi ise şey'in ikinci 
mertebede zuhurundan ibarettir. 
bbâni, ayniyete delâlet 'ettikleri için (Terezzül veya Taay- 
yün) #erimlerini kullanmaktan çekinerek «zılliyet ve buna benzer 
kelimeler her nekadar Şeriat'ta gelmemiş ve kullanılmamışsa da 





(88) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 25, s: 28), 

(89) Rabbâni, burada, tekvin sıfatını izafi sıfatlardan sayan Eş'erileri 
kasdediyor, 

(90) Bk: (Rabbâni, Mek, c: i, mek; 294, s: 261). 
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Allah'a ta'birin darlığından dolayı onu biz ıtlak edip deriz ki müm- 
kün (contingent) ün vücud'u vacip (n€cessaire) olan Allah'ın zıllı- 
dır ve sıfatları da Allah'ın kâmil sıfatlarının zıllarıdır. 


. Soru : Eğer derlerse ki sen yazılarında gölgeye âit tecelli ve 
zuhur gibi kelimeler kullandın ki bundan diğer büyüklerde oldu- 
ğu gibi zuhur mertebelerinde vücud'un tenezzülü anlaşılır, hâlbuki 
sen, vücud'un tenezzülünü inkâr ettin, bunun münasebeti nedir? 


Cevap : Diğerleri gibi, meydana çıkaran ayniyle meydana çı- 
kandır (Muzhir ayni zâhirdir) dersem, o takdirde tenezzül lâzımdır. 
Ama, eğer ayni demezsem tenezzül nasıl olur. Bu fakirin maksadı 
dış ile dışta görünen şeyler (zâhir ile mazhar) in ayniyetleridiz»(91). 
diyor. Onca, sıfatlar gölge olarak Allah'tan hariç olmak üzere ıspat 
edilmelidir ki eşya ile Allah'ın ayniyeti tehlikesi ortadan kalkmış 
olsun. Bir mektubunda da şu diyalektiği yapıyor : 


«Soru : Mademki Hak'kın Zât'ı bütün kemâlleri meydana getir- 
meğe yeter, sıfatları niçin ıspat etmişler ve birden fazla kadim vü- 
cud kabul etmişlerdir. Filozoflar ve Mutezile gibi Zât ile yetinip 
sıfatlar nefy edilse olmaz mı? 


Cevap : Sıfatların bir derece inip gölge olmalariyledir ki eş- 
yaya münasebet hasıl olmuştur. Eğer sıfatların aracılığı olmasa, eş- 
yadan bir şeyin meydana gelmesi düşünülemezdi. Çünkü, eşyanın, 
Allah'ın nurlarında yokluktan başka nasibi yoktur. Fikirsiz onlar- 
dır ki sıfatları ıspat etmeyip eşyanın yaratılışını Allah'a bağlarlar. 
İlk meydana gelen şey nedir ki sıfatlar perdesi olmaksızın Allah'ın 
vechinde yok olmasın.? 


Soru : Filozoflar ve Mu'tezile her nekadar sıfatları dışta ispat 
etmezler ama onları ilmi itibarlar olarak kabül etmişler ve ilimde 
Zât'ın kemâllerini birbirinden ayrı (mütemayiz) bilmişlerdir. Bina- 
enaleyh, eşyanın yaratılışı Allah'a bağlanmış olmaz ki itibarların 
aracılığı gereksin?' 5 


Cevap : Âlemin yaratılması dıştadır ve âlem dışta mevcuttur. 
Binaenaleyh, delilin de dışa ait olması zorunludur ki eşyariın dışa 
ait olan vücud'una aracı olmak mümkün ve eşyayı dışta yok etmek- 
ten, tüketmekten korumak kabil olsun. İlmi itibarların dışa ait olan 


(91) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 88, s: 88), 
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vücud'a bir faydası yoktur ve ilmi perdeler, dışa ait olan vücut'ların 
korunmasına yeter değildir. Âlem, dışta mevcuttur ve bu dış (haric) 
o dışın ve bu vücud o vüzud'un gölgesi olur. Bu takdirde âlemin dışa 
ait olan vücud'una aracı olmağa kudreti olanın da dışa ait perdeden 
olması zorunludur. Binaenaleyh, hakiki sıfatların dışta mevcud ol- 
maları ve eşyayı tertip etmeleri ve Zât'ın kemâllerini kendi vesilele- 
riyle âlem aynalarında göstermeleri ve meydana çıkarmaları gere- 
kir»(92). i 

Sıfatların gölgesi olan âlemlerin meydana gelişinde ilk merte- 
benin yâni, ilk yaratılan şeyin ne olduğu hususunda da Rabbâni, İbn 
Arabi'deh ayrılmakta ve ilk taayyünün hayat sıfatı olmayıp (vü- 
cud)(93) olduğunu, dolayısiyle vücudun Zât'ta ayrı bulunduğunu ka 
bül ve iddia etmektedir. Çünkü onca, Zât'ı Akdes ile kaim olan ha- 
kiki sıfatlar makamında ne sıfat ne de sıfatlanma düşünülebilir, 
Zira o makamda Zât için sıfatlanmış olmaktan ve sıfatlar için de 
sıfatlıktan söz edilemez. Vücud'tan ve vücud'un zorunluluğundan 
(vücubundan) söz edilemediği bir yerde vücud'a bağlı olan sıfat ve 
sıfatlanmadan da tabiatiyle söz açılamaz. O yerde nurdan başka 
hiçbir şey yoktur. Onun da keyfiyeti bilinemez. Eğer hayat ise nur- 
dur ve eğer ilim ise nurdur, hulâsa, ne ise hep nurdur. Keyfiyeti bi- 
linemez olan bu nurun hiçbir değişme ve geçme (intikâl) olmaksı- 


(92 Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 25, 8: 28-29). 

(93) Farabi ve İbn Sina gibi meşai İslâm filozoflarına göre vücud zaru- 
ridir ve vâcipte Zât mahiyetin aynidir, Mümkünde ise Zât ve vücud 
başkadır. Bu ayrılığı yapan da akıldır. Kelâmcılara göre ise vücud va- 
cipte Zât'a sonradan, katılmıştır. Allah'ın Zât ve vücud'u ayrıdır, Ne- 
tekim imkân âleminde de zât ve vücud ayrıdırlar, Allah'ın Zât'ı ta- 
hakkuk etmemiş bir mahiyetten ibarettir, Vahdet'i vücut'çularda ise 
vücud, vâcipte de mümkünde de zât ve mahiyetin aynidir, Varlık, 
mutlak vücuttür: nispetler hâlinde alınınca tabiat; nispetleri kuşa- 
tan mutlak ve 'ezelilik olarak alınınca Allah'tır; mahiyet olarak alı- 
nınca Zâbtır; mahiyeti tahakkuk etmiş fiil hâlinde alınınca da vü- 
cutbtur, Mahiyet ve fiil aynidir, Plotin'in panteizmi bu görüşten ay- 
rıdır. Onda Aristo ve Eflâtun'un bir terkibi olan fiili kuvve nazari- 
yesi bir kabiliyetler mecmuunun feyezanından: ibarettir ki vahdeti 
vücud feyezan kabul etmez, Vahdet'i vücud'a göre her Şey mevcud 
olup ancak bâtından zâhire pe ki bu, kuvveden fiile çıkış değildir, 
Bk: (İ.D, 8: 50-51). 
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zın ikinci mertebede tecellisiyle meydana getirdiği şey ancak vücud” 
tur. İşte, vahdet'i vücut'çular vücud'u ayni Zât ve vücud'a ait taayyü- 
nü lâtaayyün zannetmişler ve bu makamın inceliğini anlıyamadık-, 
larından dolayı yanılmışlardır; lâtaayyünün sübutunu ilmin dışın- 
da bilmemişlerdir. Bu sebeple şöyle der: «Bu fakire göre ilk taay- 
yün vücud'un taayyünüdür. Diğer taayyünler bu ilk taayyüne bağ- 
lıdır. Bu makamda taayyün kelimesini kullanmak ta benim.ilmi- 
me sığmazsa da mutasavvıflar arasında meşhur olduğundan biz de 
onu kullanırız»(94). «ve taayyün'ü evvel olan bu vücud'a ait olan 
taayyün Zât'ın kemâl ve cemâlinin taayyünüdür ve O'nun ilk gölge 
(zıl) sidir»(95). : : 


Hulâsa, Rabbâni'ye göre, âlemin isimlere ve sıfatlara mazhari- 
yetinden ve ayna oluşundan murat, sıfatların ve isimlerin suretleri 
içindir; yoksa bu mazhariyet ve ayna oluş isim ve sıfatların ayn'la- 
rına değildir. Binaenaleyh, ne isim Müsemmâ'yı kaplar ne de sıfat 
meydana çıkmış sifatlarimış olan şey (mevsuf)dir(96). Sıfatlar, 
Zât'ın gölgeleri, âlem de sıfatların gölgesidir. Yaratılış mertebeleri 
de gölgenin gölgesi (zıllın zıllı) olarak birbirlerini takip ederler ki 
bu sıra şöyledir( 97) : 


1 — Her şeyden; her türlü kayıttan uzak ve görünürlerin görün- 
mezlerin ötesinde bulunan; ötenin ötesinin de ötesinde ve üstün- 
de, ötelerin ötelerinin de ötesinde ve üstünde (vara'ul-vara' summa 
vara'ul-vara' summa vara'ulvara') olan Allah. > 


2 — İlk taayyün mertebesi ki vücüdi taayyündür. Bu vücud 
hazret (pr&sence)i gölge olma (zılliyet) yoliyle toplu olarak Zât'a 
ve sıfatlara ait bütün kemâlleri kendinde toplamıştır. 


3 — İkinci taayyün mertebesi ki ilk toplu mertebenin tafsilidir. 
Bu mertebede sâbit olan hayat sıfatıdır. Hayat sıfatı, bütün sıfat- 
ların anasıdır. Bu hayat sıfatı, güya Zât mertebesinde sâbit olan 
hayat sıfatının gölgesidir ki onun hakkında «ne odur ne gayridir» 
denmiştir. Bu gölge, Zât mertebesinin gerisinde meydana geldiğin- 
den «O'nun gayri değildir» sözü onun hakkında sâbit olmaz. Bu 
sebeple O, gayriyyet ile adlandırılmıştır. i 


(94) Bk: (Rabbâni, mek, c: 3, mek: 111, s: 117; mek, 113, s: 119), 
(95) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 93, s: 94). 
(96) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 87, s: 240). 
(97) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 113, s; 119; mek: 25, s: 28). 
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4 — İlim sıfatı ki hayat sıfatının gölgesidir. Bu sıfat, diğer bü- 
tün sıfatları içine alır. Kudret, irade ve diğer sıfatlar bağımsız ol- 
dukları hâlde güya onun parçalarıdır. Zira, bu sıfatın Allah ile bir 
çeşit birleşmesi (ittihadı) vardır ki O'nun gayri değildir. Çünkü, hu- 
züri ilim suretinde bilginin, bilenin ve bilinenin birleşmeleri vardır, 
Lâkin, kudret, kudret sahibi ve kudretlenmiş olan şeyle birleşmiş 
olmadığı gibi iradede de bu birleşme yoktur. 


İlim sıfatından sonra sırasiyle kudret, irade, duyma, görme, 
konuşma ve yaratma (tekvin) sıfatları gelir. Yaratma sıfatı, âlemin 
yaratılışının sebebidir. Âlem, onun gölgesi yani, eseridir fakat, tecel- 
lisi değildir. Yaratma sıfatı, kudret sıfatının gerisindedir. Çünkü, 
fiilin ve terk'in gerçekliği vardır ve yaratmada, fiil tarafı taayyün 
etmiştir. Kudret, iradeden önce; yaratma, iradeden sonradır. Bu ya- 
ratma insanın gücüne benzer ki Allah ehli olanlar onu yakin bil 
mişler, kudret ve irade sıfatlarından sonra saymışlardır. Kudret, 
fül ve terk'ten her iki tarafı da sıhhat derecesine erdirir. İrade ise 
tek taraftan üstün tutulmuştur. Yaratma, iradenin tercihinden son- 
ra yaratma sıfatiyle ilgilidir. Her iki tarafı sıhhat derecesine erdi- 
ren kudret ıspat olunmadığı takdirde ise zorunluluk (icab) lâzım- 
gelir. Bunun gibi, yaratma da ıspat olunmazsa yaratılış gayre da- 
yandırılmış olur. Hâlbuki, yaratılışı sıhhat derecesine erdiren kud- 
ret ve işe başlayıcı da yaratma sıfatlarıdır. Binaenaleyh, yaratma 
(tekvin) nın ıspat edilmesi zorunludur. Rabbâni bu noktada Matü- 
rüdi mektebinin de ayni fikirde olduğuna işaret eder ve Eş'ariler'e 
çatar. Çünkü onlar, eşyaya ilgi ve bağlılığını ziyade bulduklarından, 
yaratma sıfatını izâfi sıfatlardan saymışlardı. Halbuki Rabbâni'ye 
göre yaratmayı, beslemeyi, yaşatmayı, öldürmeyi ve bunların ben- 
zerlerini yaratma sıfatına bağlamak, her birini başlıbaşına kadim 
sıfatlar olarak bilmek ve ıspat etmekten daha doğrudur. 
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u 
Allah-âlem münasebeti meselesi 


A — İbn Arabi'ye göre : 

Sıfatların Zât'tan başka-bir şey olmadıklarını, âlemin (kesre- 
tin) de onların meydana çıkışından (tecelli ve zuhur) veya şuun 
(modes) larından ibâret olduklarını kabül ve iddia eden İbn Ara- 
bi, dolayısiyle âlemi Allah'tan gayri görmemekte ve bünu da iki 
yönden ıspata çalışmaktadır. Bu yönlerden biri, nefsinde vücud'a sa- 
hip olan ve dolayısiyle mevcud bulunan Allah yönü; diğeri de nef- 
sinde vücud'a sahip olmıyan ve dolayısiyle mevcud bulunmıyan âlem 
yönüdür(98). Hangi yönden hareket edilirse edilsin, varılacak tek 
hakikat şudur; fenomenâl ve fiziki varlık'lara kadar her şey Allah'- 
ın kendisidir; O'ndan başka hiçbir şey zât'iyle ve zât'ında mevcud 
değildir. Binaenaleyh âlem, itibâridir, hayâldir, vehimdir. 


a — Âlem hayâldir : İbn Arabi bu noktada Allah'ın «dilediğini 
yapar» anlamındaki âyet'in bâzı hafif akıllılar tarafından yanlış tef- 
sir edilip Allah hakkında hikmete uygun olmıyan şeyin caiz görük 
düğünü, hâlbuki işin böyle olmadığını ve bu sebeple bazı nazariye- 
ciler (kelâmcılar) in işi anlamadıklarından dolayı mümkün (con- 
tingent) varlığı inkâr ile vâcip (Necessaire) varlığın ıspatına gittik- . 
lerini; ancak, tahkik ehli olanların bu işi anladıklarından dolayı 
imkân ıspat ettiklerini ve onun hazretini, mümkünü ve mümkü- 
nün ne sebeple mümkün olduğunu ve onun kendi nefsinde ancak, 
kendisi için vücüp gerekli olan başka bir varlığın yardımiyle vâcip 
olduğunu ve bu başka varlığın gerçekliğinin sebebini bildiklerini 
belirterek(99) âlemin Hak'kın vücud'una nispetle mevcud (var), 
kendi nefsine nispetle ma'dum (yok) olduğunu «belki onlar her an 
yeni yaratılıştan şüphededirler» anlamındaki âyet'e de işaretle âle- 
min varlığının her nefeste, her anda yok olup Hak'kın yeni bir tecel- 
lisi ile yeniden varlık kazandığını ileri sürer. Bu münasebtle cevher 

*(98) Hegel birinci görüşe, Spinoza ikinci görüşe misâl gösterilebilir. Bk; 

(WV.M., s:. 62), 

(99) Bk: (F.H, Şi, 1; s: 35-38. T.ŞF, s: 71-74), 
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ve araz meselesini münakaşa ederek Yunan sofistler'ini ve İslâm'da 
Eş'ari'leri tenkit'eder. 

Ona göre Sofistler, bütün âlemin değişmekte olduğunu kabül 
etmekle beraber bu suretleri kabül eden akli cevherin tek varlık'tan 
belirdiğini anlıyamamışlardır(100). Halbuki, akli cevher, ancak o 
suretlerle var olabildiği gibi o suretler de ancak akli cevherlerle 
düşünülebilir. İşte, Sofistler buna inanmadıklarından dolayı haki- 
kata ulaşamamışlardır. 

Eş'ari'ler de arazların her an değişmekte olduğunu ve bu de- 
ğişmenin ancak arazlarda olâbileceğini kabül ettilerse de âlemin, 
bütünlüğü ile arazlardan ibaret(101) olduğunu düşünemediler. 

Filozoflar, bir şeyi târif ederlerken arazları belirtirler : Araz 
ise iki zamanda bâki kalmıyan şeydir ki bu da bize eşyanın târifini 
verir. Eşyanın târifini veren arazlar ise kendi nefsiyle kaim olan 
cevherin ayn'ı ve hakikatıdır. Cevher de'kendi hakikatı yönünden 
arazdır ve binaenaleyh, o da kendi nefsiyle kaim değildir. Şu hâl 
de, nefsiyle kaim olmayan şeylerin toplamından nefsiyle kaim olan 
bir şey meydana geliyor. Nitekim, cevherin zâtını boşlukta yer kap- 
lamak (tahayyüz) la vasıflandırarak târif ederler yani, cevherin zâ- 
tı, arazları kabül eden şey diye târif edilir ve sınırlandırılır. Arazları 
kabül etmek ise arazdan başka bir şey olamaz. Çünkü bu, ancak 
kabul eden şeyde mevcud olup kendi nefsiyle kaim değildir. Hal- 
buki arazları kabül etmek cevherin zâti vasfıdır. Boşlukta yer kap- 
lamak ta bir araz olduğundan ancak, boşlukta yer tutabilen şeyde 
olabilir ve kendiliğinden mevcud değildir. Diğer taraftan, boşlukta 
yer kaplamak ve kabül, sınırlı olan cevherin ayn'i üzerinde fazla- 
dan (zait) bir vasıf ta olamaz. Zira zâti vasıflar, bu sınırlı olan şe- 


(100) İslâm'da Hisbâniye denen bu septikler üçe ayrılır; 

a) Lâedriye : Bunlara göre eşyanın hakikatlarının sâbit olup olma- 
dığı bilinemez, Bu sebeple hiçbir meselede kat'iyet yok- 
tur, Her şeyden şüphelenmeli, hatta, şüpheden de şüp- 
he etmelidir, 

b) İndiye : Bunlara göre eşyanın hekikatları vardır fakat, ancak 
aklın itibarına bağlıdır. Bir şey araz itibar edilirse ara2, 
cevher itibar edilirse cevherâir, 

e) İnadiye : Bunlara göre eşyanın hakikatları yoktur. Eğer varsa 

vehim ve hayâlden ibarettir. Bk; (İ.D, 8: 41), (YİK, 
* €:1,s: 6267) (NK. s: 8-9), (V.V., 8: 165). 
(101) Bk: (F.H., Şu, f; s:142-145. TŞF., s:71), (İ.D. s: 33-43, 46, 52), (V.V., 

8: 165-170), (Y.İ.K., c: 1, s: 105-106, 237-240), 
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yin ayn'i ve hüviyyetidir. Şu hâlde, Eş'ari'lere göre ayrı ayrı iki 
zamanda bâki olmıyan şey, iki zamanda veya başka başka zaman- 
larda bâki olmuş ve nefsiyle kaim olmıyan şey de nefsiyle kaim 
olmuş oluyor. Fakat, içinde bulundukları hâl'den, zamandan haber- 
leri yoktur. Bu sebeple de her an meydana gelen yeniden .yaratılış- 
tarı gaflettedirler. 

Hakikat şudur ki: Âlem her an yeni bir tecelli ile var olmakta- 
dır. Eğer tecelli bir an kesilse âlemin varlığından eser kalmaz. Te- 
cellide ise tekrarlanma yoktur. Her tecelli eski varlığı giderir ve 
yeni bir varlık getirir. Tecellinin her varlığı gidermesi onun gidişi 
ânında varlığın yok olması, yeni bir varlığın yaratılması da başka 
bir tecellinin onu meydana getirmesidir ve eşyanın yok olması ânı, 
onun var olması ânı'nın aynidir. Mademki âlem, Hak'kın vücud'una 
nazaran, bütünlüğü ile ârazlardan ibarettir; demek ki âlemin vücu- 
d'u sürekli değildir. Çünkü âlem, cevheriyle âraziyle. daima değiş- 
mektedir. Her değişen şeyin taayyünü yâni, görünüşü de heran 
başka başka olur. Binaenaleyh, âlem hâdistir(102). İbni Arabi bu 


(102) a) Kelâmcılar âlemin sonradan yaratıldığına, filozoflar, hiçbir Şe- 
yin yoktan ver olamıyacağı cihetle (ki bu fikrin kökü Aristo” 
dadır) âlemin de Allah gibi kıdemine yani, ezeliliğine, vahdeti 
vücud'çular ise âlemin, cevher olsun arazlar olsun, kendi nefsin- 
de vücud'a sahip olmadığı cihetle geçici ve mümkünün vücud'u- 
nun da Hak'kın vücud'u olduğuna inanırlar, Plotin'e göre de â- 
lem, fiili kuvve (pypissance active) in feyezânından (ki bunu vah- 
det'i vücud'çular kabül etmezler) ibaret olup tecelli ve sudur ese- 
ridir ve dolayısiyle vücud'u yoktur, Bk: (İ.D, s: 47-49, 51, 53, 64, 
62, 64)., (N.K, s: 40-48), (YİK., c:1, s: 240-269), WMV. 714). 

b) İbni Arabi «Fütuh&ti Mekkiye» sinin 371 inci bâbının 9 uncu 
faslında şöyle der: «Bil ki âlem, Allah'tan başka olen şeylerin 
toplamından ibarettir ve mevcud olsun olmasın mümkünlerden 
başka bir şey değildir, Zira mümkünler, bizim ilmimize veyahut 
zât'ı için vücud'u vâcip olan Allah'ı bilmeğe yoldur. Çünkü im- 
kân, mümkünlerin yokluk ve vücud hâlinde lâzım olan hükmü- 
dür, belki onun zâti'sidir ve çükü mümkünü yokluğuna (ade-. 
mine) döndürmek (irca' etmek) lâzımdır Döndüren de Allah'- 
tır. Bunun için ona, alâmet'ten alınarak, âlem adı verildi, bu- 
nu bil, Ve vücüd hâlinde âlem amâ'nın kabül ettiği suretlerden 
başka bir şey değildir, Bu suretler onda meydana çıkmıştır. Bu 
hâlde âlem, hakikata göre, ancak yok hükmünde olan arazdır. 
Allah'ın 'O'nun vechinden başka her şey yok olucudur” sözü 
bu mânâdadır. Peygamber'imiz de “arabın en doğru olarak söy- 
lediği beyit 'Allah'tan başka her şey bâtıl değilmidir? mânssına 
gelen sözüdür» buyurdu, BE: (V.V.M, s: 56-57). 


34 


hususta şöyle der : «Şüphe yok ki sonradan hâdis olan varlığın 
meydana gelmesi ve kendisini vareden Yaratıcı'ya muhtaç bulun- 
ması, onun kendi nefsinde mümkün olmasından dolayıdır. Çünkü, 
onun varlığı kendinin gayriyledir. Böyle olunca o, ihtiyaç bağiyle 
bağlıdır ve dayandığı Yaratıcı'nın kendi zât'ında varlığı vacip ve za- 
ruri (necessaire) bulunması ve kendi nefsiyle varlığında hiçbir şeye 
muhtaç olmayıp her şeyden gani olması lâzımdır. O da bu hâdis 
olan varlığa kendi zât'iyle vücud veren Zât'tır. 


Şu hâle göre başka varlıklar O'na nispet olundu, Bu vâcip ve 
ezeli varlık kendi zât'ı için mümkün varlığı lüzumlu gördü, müm- 
kün de bu sayede vâcip uldu. Yine, hâdisin varlığı, onu kendi zât'ı 
için kendisinden meydana getiren Zât'a dayanmakta olduğundan 
isim ve sıfat'a dair herbir şeyden ona nispet olunan vasıfların da 
Hak'kın sureti üzre olması gerekli oldu. Ancak, Zât'i olan vücup 
bundan ayrı tutulmalıdır. Çünkü, hâdis hakkında bu doğru değil 
dir. Her nekadar hâdisin de varlığı vâcip ise de onun vâcip olması 
kendi nefsiyle değil, kendisinin gayriyledir»(103). 


Arabi'ye göre âlem, ancak, gerçek varlığın sıfat'ları olarak 
mevcuttur. Çünkü âlem denilen varlık, Allah'tan gelen tecelli ile 
doğan Âyan'ı Sâbite(104) suretlerinde O'nun belirmesinden iba- 
rettir. Allah ise bu âyân'ı Sâbite'nin hakikatları ve ezeli bilgideki 
durumlarına göre çeşitli suretlerde görülür ve düşünülür. İlmin 
ma'lüma yani, bilginin bilinmiş olan şeye bağlı olmasının sebebi 
de budur. (105) Âlemlerden gani olan Allan birinci fail, suret te 
ikinci faildir. Bu itibarla Allah'a mahsus olan ilk olma (evveliyet) 
surette olamıyacağından Âyân'ı Sâbite denen ve ilim mertebesin- 
de görünmüş olan bu ilâhi sıfat'ların suretleri de derece derece be- 
lirmiş (106) ve mümkünün hakikatı ve dayanağı olmuştur. Allah” 
ın varlıklarda suretle tecellisi olmasaydı âlem var olamazdı. Na- 
sıl ki akli kavramlar olan külli hakikatlar olmasaydı ayni varlık- 
larda hiçbir hüküm meydana gelmezdi. «Külli emirler her nekadar 
yalnız akılda mevcud iseler de ayn cihetinden yok (mâdüm) ve hü: 
küm cihetinden var (mevcud) dırlar. Nasıl ki ayni vücud'a nispeı 
olunduklarında kendi üzerlerine hükm olunur. Şu hâlde, var olan 
(103) Bk: (FE, A, f; s: 12-18, TŞF, s: 79-89). 

(104) Bk: (İ.D, haşiye, 8: 157). 
(105) BE:(FH;L,f; s: 152, TŞF, s: 29-34), 
(106) BK:'(FH.; M, £; s: 317-318. TŞF, s: 45-58), 
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şey Âyan'da hükmü kabül eder, bölünme ve parçalanmağı kabül 
etmez. Çünkü bu hâller onlar için imkânsızdır. Külli emirler o sr- 
fatlarla her bir mevsufta kendi zât'iyle zâhirdir. İnsaniyet kav- 
ramı gibi ki bu kavram hususi olan insan nev'inden her fertte şa- 
hısların çoğalmasiyle artıp çoğalmadı ve akli birs kavram 
olmaktan da uzak kalmadı. Aynı, dışta varlığı olanla olmıyan şey- 
ler arasında bir ilgi ve bağlantı sâbit olunca o, yokluk nispeti- 
dir»(107). Yâni, eşyanın mahiyetini teşkil eden cevherler vücud 
kokusunu koklamamışlardır, kendi nefisleri bakımından vücut'ları 
yoktur. Mademki Allah, vücud bakımından mevcud varlığın kendi- 
dir, sonradan var olan (muhdesât) diye adlandırdığımız eşya da 
O'ndan başka bir şey olamaz. Haklarında yokluk sâbit olan eşya 
varlık kokusunu duymadan o yokluk içindedir. Suretler her neka- 
dar çeşitli olsa da onlarda meydana çıkan ayn birdir. Çokluk isim- 
lerdedir. İsimler ise nispetlerden ibarettir. Nispetler de yok olan 
şeylerdir.. Böyle olunca, var olan, yalnız Zât olan ayn'dır. Şu hâlde 
O kendi nefsine karşı dış (zâhir) ve nefsi bakımından iç (bâtın)- 
tir. Fakat dış. «Ben» dediğinde iç, «Hayır» der ve iç «Ben» dedi- 
ğinde dış, «Hayır» der ve araya zıddiyet girer. Hâlbuki, konuşan 
ve dinleyen birdir. 

Kısaca, dış varlıklar asılları itibâriyle yokturlar. Nefislerinde 
ve Âyân'ı Sâbite'lerinde üzerinde bulundukları hâl suretlerine bü- 
rünen ancak Allah'ın vücudu” dur, başka değildir.(108) «Varlığın 





(107) Bk: (FH; A, İf; s: 12, T.ŞF, 8: 71-74), 
(108) (FH.; Y,f; s: 93, T.ŞF, 8: 18-20), 
Not: «Fütuhât'ı Mekkiye» nin 73 üncü maddesinde yazılı olan 22, 

23 ve 24 üncü soruların cevabında ve yene 558 inci maddede 
açıklandığı üzre: Eser, Hak'kın vücud'unda tesir eden, yok 
(mâdum) bulunan Ayân'ı Sâbite için meydana gelir, : yoksa 
Hak'kın vücud'u için meydana gelmez. Hak'kın vücud'una ge- 
rekli olan şey, Ayân'ın isti'dât kabiliyetlerine göre vücud ver- 
mektir, Ve eser, her nekadar Hak'kın vücud'u için sâbit ise de 
bu sübut yok olanın hükmü dolayısiyledir, İlâhi nispetler o- 
len isimler, Zât'ın Ahadiyet'inde yokluk hâlinde iken Müsem- 
ma'ları olan Hak'tan kendilerine vücud verilmesine hükme- 
derler, Hakiki mevcud olan Hak'ta yok olan nispetlerinin te. 
siri altında kalıp onlara vücud vermeğe yönelir. Binaenaleyh 
eser, her şeyden önce yok olan için mevcut'ta meydana gelir 
ve sonra yok olan nispetlerin hükmü ve isteği dolayısiyle Hak' 
kın vücud'u için sâbit olur, (Bk: - Futuhât'tan alınarak . T. 
ŞEF; 2,1; 5: 10). 
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hepsi de hayâl içinde hayâldir. Gerçek varlık zât'ı ve ayn'ı itibâriy- 
le ancak Allah'ın varlığıdır.. Madde âleminde O'nun eşsiz birli- 
gine delâlet etmiyen hiçbir şey yoktur, Hayâlde ise ancak çokluğa 
delâlet eden gölgeler ve hayâli varlıklar mevcuttur»(109). «Haz- 
ret'i Muhammed (Nas uykudadır, öldükleri vakit uyanırlar) bu- 
yurmuştur. Demek ki insanın dünya hayatında gördüğü şeyler u- 
yuyan kimsenin rüyasında gördüğü şeyler gibidir yani, hayâldir. 
(Şiir): - Şu varlık hayâldir, halbuki hakikatta o da Hak'tır - Bunu 
anlıyan kimse yolun sırlarına ermiştir»(110). 


b) Allah âlemdir : Âlemin kendi nefsi bakımından vücud'a 
sahip olmadığı cihetle bir hayâl, bir vehim, bir gölge olduğunu 
iddia eden İbn Arabi, bu iddiasını, vücud'a sahip tek varlık olma- 
sı hasebiyle bir de Allah yönünden münakaşa ederek ayni netice- 
yi ıspata çalışır. Ona göre, kendisini bir çok isimlerle isimlendiren 





(109) Bk: (F.H.; Yu. f; s: 105-106; T.ŞF,, S: 32-34), . 
(110) Bk: (PH; S, f; s: 204, T.ŞF, s: 57-60). 

Not: İbni Arabi Fütuhât'ın 63 üncü maddesinde de şöyle der: «Ha- 
yâl, var değildir, yok da değildir. Olumsuz (menfi) değildir, 
olumlu (müspet) da değildir. Netekim, insan aynada suretini 
idrâk eder ve bir yol ile suretini idrâk ettiğini kesin olarak 
bilir, Onda gördüğü şeyin inceliğinden dolayı da yene bir yol 
ile kesin olarak suretini idrâk etmediğini bilir, Ayna büyük 
olduğu vakit kendi suretini de sonsuz derecede büyük görür 
ve muhakkak kendi suretinin gördüğü şeyden daha küçük 
olduğuna hükmeder ve kendi suretini gördüğünü de inkâr e- 
demez. Ama bilir ki aynada olan onun sureti değildir ve o Su- 
ret onunla yene ayna arasında var değildir, İster kendi sure- 
ti olsun ve ister başkası olsun dıştan onda görünen surete 
göz şuaının aksetmesinden hasıl değildir. Zira, eğer böyle ol 
saydı sureti, mikdarı üzerine ve bulunduğu şey üzre idrâk e- 
derdi, O suretin parlak bir kılıçta boydan ve enden görünüşü 
bizim söylediğimiz şeyi açıklar, Şüphesiz kendi suretini gördü. 
günü bilmekle beraber o kendi suretini gördüğü sözünde de 
sadık değildir, yalancı da değildir. Şimdi, görünen suret ne- 
dir ve onun yeri neresidir ve şanı nedir? Binaenaleyh, o suret 
olumsuzdur, olumludur, vardır, yoktur, bilinirdir ve bilinmez. 
dir, Kul, bu hakikatin idrâkinde âciz ve hayrete düştüğü vakit 
bilmesi ve mütehakkık olması için Allah, bu aynada görülme 
keyfiyetinin hakikatını kul için münasip bir misâl olarak mey- 
dana çıkardı ve ayna ile hayâl âlemin görünüşlerinden oldu- 
ğu hâlde kul'da hakikatiyle bir ilim hasıl olmadı. Şimdi, kul 
ona aykırı olarak şey'in hakikatını bilmek hususunda daha &. 
ciz ve daha câhildir». (Fütuhât'tan alınarak - TŞF.Şi,f; s: 31) 
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ve bir çok şeyler yani, eşya ile sınırlandıran Zât, her şeyde o şeyin 
aynidir, o şeydir. Bu da onun lütf ve letafetindendir. İlâhi isimler 
ve o isimlerle işaret edilen şeyler her nekadar çok ve çeşitli ise de 
bütün bunlarda meydana çıkan varlık ancak tek bir varlıktır. İbn 
Arabi, bu noktada tekrar Eş'ari'lere dönerek onların cevher ve 
araz hakkındaki fikirleriyle kendi fikirleri arasında tam bir bera- 
berlik bulunduğunu, fakat, onların hakikatı anlıyamadıklarını 
söyler. Eş'ari'ler, bütün âlem cevherle belirir demişlerdir. Öyle ise 
bu cevher tek bir cevherdir ve kendisinin «Tek varlık» dediği şe- 
yin aynidir. Yine, Eş'ari'ler, âlem arazlarla değişmektedir demiş- 
lerdir ki bu da kendisinin «eşya suret ve nispetlerle çoğalarak bir- 
birinden ayrılır» sözünün aynıdır. Bu takdirde de eşya, suretleri, 
arazları ve terkipleri itibariyle birbirinden başka fakat, tek bir 
cevherden ibaret bulunmaları bakımından da birbirinin aynidir 
denebilir. Her hangi bir suret veya terkibin târifinde cevherin ay. 
ni bahis konusu olduğundan o, cevher Hak'kın gayri değildir den- 
miştir. Kelâmcılar da o cevheri hak bilmişlerse de keşf ve tecelli 
ehli olanların her kayıttan uzak bildikleri Hak'kın gayri sanmışlar- 
dır. Bunun sebebi de Allah'ın lâtif olmasıdır. Araz, cevherin bu- 
lunduğu yerde olur ve onunla birleşmiş olarak bulunur. Cüneyd'in 
«suyun rengi kabın rengi gibidir» sözü, Hak'kın hâl ve şânını be- 
lirten en güzel bir söz olmuştur. Allah, âlem için, ister Heyulâ 
olan cevher gibi olsun ister olmasın, tabiatın kendisidir. Böyle ol- 
makla beraber unsurların üstünde olan şeylerle onlardan doğmuş 
olan şeyler de tabiatın suretlerinden ibarettir. «Küll (Tabiat), Al 
lah için ve Allah ile ve belki ancak Allahtır»(111). Her suretle, 
hakikat tek ve eşsizdir. Binaenaleyh, varlıkta eş yoktur ve bu se- 
beple zıtlar da olamaz.'Zira, tek olan şey kendi nefsinin zıddı ola- 
maz. «Âlemde her varlık, ancak Hak'kın varlığıdır... Çünkü biz, 
kendisinden âlemin zâhir olduğu asılda, Hak'tan başka bir şey 
bulmadık. Âlem ise Hak'kın sıfatı üzerindedir»(112). «Nispetler 
kendi zât'lariyle bilinirler. Hâlbuki, bu nispetler kendisine nispet 
olunan Hak'kın vücud'u bilinmez. Çünkü, vücut'ta ve bütün nispet- 
lerde O'nun ayninin gayri değildir. Böyle olunca O, bütün nispet- 
lere, izafetlere ve sıfatlara sahip olan tek varlıktır»(113). 


(111) Bk: (FH.; N, İf; s: 47, T.ŞF, s: 54-55). 
(112) Bk: (FH,; M,f; s: 322. TŞPF. s: 63-65). 
(113) Bk:'(FEH.; LI, İf; s: 263, T.ŞP,, s: 7-8). 
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Vücud(114) bakımından âlem, Allah'tan başka bir şey değil- 
dir. Başka bir deyişle, varlığı ancak âlemin vücud'iyle meydana çr- 
kan Allah'tır. Âlem, Allah'ın bizzat kendini içinde ayırtıp belirttiği 
suretler ve şekillerdir ve bunlar vücud'u tamamiyle tüketmişlerdir 
yani, Allah, mablük adiyle adlanan ne varsa hepsinin içine sokul- 
muştur. «Eğer tahdit olmasaydı suretlerde Hak'kın çeşitli ogörü- 
nüşünü Resül'ler haber vermezler ve Hak'kın kendi nefsinden su- 
retleri arttırmakla O'nu vasfetmezlerdi»(115). Böyle olduğu için- 
dir ki varlık gerçek ve Allah ta varlığın kendi olmuştur. Bu sebep- 
le «Eşyayı korumak Allah'ı yormaz» âyet'inde işaret edildiği gibi 
Hak her şeyi kendi zât'iyle korur. Hak'kın eşyayı koruması ise bir 
şeyin kendi suretini yabancı bir suret olmaktan koruması demek- 
tir. Zira Allah her görenle görür ve her görünende görünür. «Şu' 
hâlde, Hak'kı Hak'tan Hak gözüyle gören kimseler Hak'kı bilen- 
lerdendir. Hak'kı Hak'tan ve Hak gözüyle görmeyipte nefsinin gö- 
züyle Ahiret'te görmeyi bekleyen kimse de cahildir. Allah bütün 
inhisar ve tahdidi kaplıyan Ulu varlık'tır, Çünkü Allah, kendi hak- 
kında: 'Hangi tarafa dönerseniz Hak'kın vechi orada zâhirdir” bu- 
yurdu»(116). 


İbn Arabi, âlemin tek olan Allah'tan başka bir şey olmadığı 
fikrini sayılarla da ıspata çalışır (117) Meselâ, bir sayısı tek bir 
hakikattır. İki de öyledir, beş te öyledir. Sayılarda her bir merte- 
be tek bir hakikat ise de bu mertebeler yekdiğerinin ayni değildir. 
Bütün sayıların mertebeleri ise vâhit'lerin toplamı içinde bulun: 


(114) İbni Arabi, vücud hakkında şöyle der: «Bilinmeli ki vücud emri 
Hak ve halk'tan ibarettir Vücud emirleri ya öncesiz ve sonrasız 
(lem yezel ve lâyezâl) vücud'u mahzdır yani, sırf vücut'tur, yahut 
öncesiz ve sonrasız sırf imkândır veya öncesiz ve sonrasiz Sirf 
yokluk'tur. Sırf vücud, ezelen ve ebeden yokluk kabül etmiyen 
şeydir. Sırf yokluk ta ezelen ve ebeden vücud kabül etmiyen şey- 
dir, Sırf imkân ise ezelen ve ebeden bir sebeple vücud'u ve yine 
bir sebeple yokluk'u kabül eden şeydir, Şimdi, sırf vücud, Allah” 
tır, O'ndan başka değildir. Sırf yokluk, ancak olmayacak şey 
(muhâl) dir ve olamayacak şeyden başka değildir, Sırf oimkân 
ise, ancak âlemden ibarettir ve âlemden başka değildir. Alemin 
mertebesi ise sırf vücud ile sırf yokluk arasındadır», Bk: d-Fütu- 

ş hattan alınarak-, T.Ş.F.; A, f; s: 80), 

(115) Bk; (FE; H,İ; s: 121. T.ŞF, s: 23-24). 

(116) Bk: (FE; A, İ; s: 122. T.ŞF, s: 24-26). 

(117) Bk: (İ.D, s: 153 (haşiye). 
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maktadır. O hâlde her bir toplam kendini teşkil eden vâhit'lerden 
ibaret olur ve sayılar üzerine bu vâhit'lerle hükmedilir. Bu merte- 
beler ve toplamlar yüzünden, sayılar, bir taraftan olumlu diğer ta- 
raftan olumsuz olmak gibi bir tezat gösterirler. İşte bunun gibi, Ya- 
ratıcı ile yaratık arasında ayrılık bulunmak ve Hak, mahlüka ben- 
zemekten çok uzak olmakla beraber Hak, ayni zamanda da ben- 
zetilen mahlüktur. «Hakikat budur ki mahlük Hâlık'tır. Bunların 
hepsi tek bir varlık'tandır. Hayır, belki O tek varlık'tır. Ve yene O, 
çokluk hâlinde olan varlık'tır... Varlık sayıda vâhit'tir»(118). «——Ey 
nefsinde varlık'ları yaratan! Sen halk ettiğin şeylerin hepsi- 
sin»(119). 


Eşya âlemindeki varlıkların, vücud bakımından, Allah'tan baş- 
ka bir şey olmadıklarını ıspata çalışan İbni Arabi, bundan ötesinin 
yani, Allah'ın tecelli yeri olan madde âleminden ötesinin sırf yok- 
luk olduğuna işaretle şöyle fikir yürütür: «Allah vergileri, ya Zât 
yönünden ya Esma yönündendir. Zâti olan bahş ve ihsanlar ebe- 
diyyen zuhura gelmez, ancak, tecelliden meydana gelir. Zât'tan ge- 
len tecelli de ebediyyen vasıtasız olmaz. Ancak, kendisine tecelli 
vâki olan şeyin isti'dadı suretine göre olur, bundan başka olamaz. 
Kendisine tecelli vâki olan şey, Hak'kın aynasında kendi suretin- 
den başka bir şey görmedi, Hak'kı da görmedi. Kendi suretini an- 
cak o aynanın içinde görmüş olduğunu bilmesiyle beraber onu 
görmek mümkün değildir. Bakılan bir ayna gibi sen, o aynada su- 
retleri yahut, kendi hayâlini ancak onun içinde gördüğünü bilir- 


(118) Bk: (F.H.; İd, f; s: 56-57. T.ŞF, s: 26-27). 


Not: Reşehat'ta şöyle bir fıkra vardır: «Übeydullah Ahrar bir 
gün Şeyh Bahaettimin ziyaretine gittiğinde Bahaettin'in 
(şehirde ne haber var) demesi üzerine Ahrar (iki türlü ha- 
ber vardır, Şeyh Zeynettin ve arkadaşları *Heme ez ost” der- 
ler ve Seyyit Kasım ve taraftarları ise *'Heme ost” derler, siz 
ne dersiniz) demiş. Zeynettin takımının doğru söylediğini bil- 
diren Bahaettin bu konu üzerinde deliller ileri sürmeğe baş- 
lamış. Fakat, ileri sürdüğü deliller Kasım'ın sözünü kuv- 
vetlendirmekte imiş. Ahrar, her nekadar bu nokteyı kendi- , 
sine hatırlatmış ise de o yine kuvvetli delillerle Kasım'ı des- 
teklemekte devam etmiş, Bunun üzerine Ahrar diyor ki 'an- 
ladım ki muratları bâtın hasebiyle (Heme ost) olduğuna i- 
nanmak, zâhir hasebiyle de (Heme &z ost) sözünden ayrılma- 
mak hususunda tavsiyeden ibarettir». Bk; (R.A,, 5: 4404. 

(119) Bk: (FH;İs,/(;s:7T7, TŞF,s: 38). 


40 


sin fakat, onu göremezsin. Allah bunu zâti tecellisi için bir misâl 
olmak üzre gösterdi ve onu karşımıza koydu ki, kendisine tecelli 
erişen şey O'nu görmediğini bilsin. Görme ile tecelli'ye bundan da- 
ha uygun ve daha benzeyişli bir misâl yoktur. Aynada bir hayâl 
gördüğün vakit nefsinde o aynanın cirmini görmeğe çalış. Onu el- 
bette, hiçbir vakit göremezsin, hatta görünen suretlerde bunun 
benzerini idrâk edenlerden bazısı görünen suretin bakanın gözü 
.ile ayna arasında hâsıl olduğunu zannetti. Bu, ona göre ilimden 
yetişebildiği derecenin en yücesidir. İş, bizim bildiğimiz ve zan- 
nettiğimiz gibidir. Bundan Fütuhat'ı Mekkiye kitabında da bah- 
settik. Bu zevki tattığın vakit mahlük hakkında ondan daha yük- 
sek bir gaye olmayan bir zevke eriştin. Bu hâle göre de bu dere- 
celerden daha yükseğine terakki etmeğe tama' besleme ve kendini 
yorma; bundan daha yüksek bir mertebe yoktur ve ondan ötesi 
mutlak yokluktur. Nefsini görmekte Hak, senin aynandır. Sen de 
O'nun esmasını ve esmasının zuhuruna ait hükümleri görmesinde 
O'nun aynasısın. Hak'kın esması ise O'nun aynının gâyrı değildir. İş 
böyle olunca, varlık ile Hak birbirine karıştı ve bir anlaşmazlık 
hâsıl oldu. Bu sebeple bizden ilminde cahil ve hayrette kalan kim- 
se 'idrâki anlamaktan âciz bulunmak ta yene bir idrâktir dedi. 
Hâlbuki, bizden bunu bilen bazı kimseler böyle demediler. Belki, 
ilmi o hayret ehline sükütu gerekli kıldı, onu acze düşürmedi de- 
mek sözlerin en doğrusudur. Bu ise Tanrı hakkındaki bilginin en 
yüce mertebesidir. Bu ilim ancak, Peygamber'lerin ve veli'lerin so- 
nuncusuna verilmiştir»(120); ve «tecelli ilminde ancak şu hakikat 
vardık ki, o da 'illet, kendisinin illeti olan illetlenmişin illeti olur” 
düsturundan ibarettir. Aklın (illet ve illetlenmiş) nispetlerinden 
mücerret olarak verdiği hüküm doğrudur. O, nazari delilin kehdi- 
sine verdiği kanaat dışında bir hâdiseye rastlandığı vakit onun va: 
racağı son netice, varlığın bu çokluk içindeki birliğini anlayınca, bu 
suretlerden her bir surette her bir illetlenmiş olan için bir illet 
olması gerekli olduğuna göre kendi illetlendirdiğine illet olan şey 
illetlenmiş olmaz, belki bu husustaki hüküm, suretlerin değişmesiy- 
le de değişir. Şu hâlde illet, kendi illetlendirdiği şey için illetlen- 
miş olur, kendi illetlendirdiği şey de. onun illeti olur demekten 
ibarettir»(121). 
(120) Bk: (FH.; Şİ, f; s: 2527, TŞF, s: 32-35). 
(121) Bk: (RH; İL'£; s: 255, T.ŞF,, s: 15). 
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Kısaca, İbn Arabi'ye göre gerek eşya gerek Allah yönünden, 
hangi yönden tahkik edersek edelim, görünürde ve görünmezde 
yalnız vücud sahibi olan Allah mevcut'tur, eşya ise yoktur. O hâl 
de yok olan eşyanın sebep olduğu iyi ve kötü gibi hükümler de nis- 
bidir, izâfidir. Çünkü, her şeyin içine sokulmuş olan vücud yâni, 
Allah sırf hayırdır. «Nasıl ki âraz, Cevher'in bulunduğu yerde olur 
ve onunla birleşmiştir. Bu yayılış bir mekânda bulunan cismin o 
mekâna girmesi gibi değildir. Yahut, İbrahim'e Halil adı verilme- 
si, Hak'kın onun suretinin vücud'na yayılmış olmasından dolayı- 
dır. Bu iki hükümden her ikisi de doğrudur. Çünkü, her hüküm 
için bir yer ve makam vardır ki o hüküm orada belirir ve oradan 
ileri geçemez. Görmezmisin ki Hak, mahlükların sıfatı ile belirin- 
ce kendi nefsinden o sıfatlarla haber verir, eksik ve zemmedilmiş 
sıfatlarla haber verir. Mahlükları görmezmisin ki başından sonu- 
na kadar Hak'kın sıfatlariyle görünürler. O hâlde Hak'taki sıfatla- 
rın hepsi mahlükta da bulunur. Mahlüklardaki vasıfların Hak'ta da 
mevçut olduğu gibi.. her iş Allah'a döner, bu hüküm öğülen ve söğü- 
len şeylerde geneldir. Zaten varlık'ta iyi veya fenadan başka bir 
şey yoktur»(122). 

Hakikat böyle olunca, Allah; asıldır, şey'dir, mâruf'tur, mâ- 
lüm'dur, nur'dur. Bu. hususlarda Arabi şöyle der : 


«Suretin hakikat ve icaplarının ihtar ettiği şey tecelliye nispet 
olunur(123)... Ancak te'sir eden her vechile Allah'tır. Bu te'sir ede- 
nin eseri de her vech ile ve her hazret ve mertebede âlemdir. Şu 
hâlde ilâhi bir tecelli gelirken her şeyi ona münasip olan asl'ına 
bağla»(124). 

«Allah, 'her şey O'na döner” âyet'ide ölenin kendisine döne- 
ceğine işaret buyurmuştur ki burada Hak, (her şey (125) kavra- 
mına giren) varlık'ların ayn'ıdır yani, hem kendisinde tasarruf e- 
dilen, hem de tasarruf eden Hak'tır. Çünkü, Hak'tan hiç bir şey 
meydana gelmedi ki kendisinin aynı olmasın. Belki Hak'kın hü- 
viyyeti o şeyin aynıdır? İşte O'nun 'Her şey Allah'a döner” sözün- 
den keşif yoliyle anlaşılan mânâ budur»(126). 





(122) Bk: (F.H; İb, 1; s: 62-63, T.ŞF, s: 1-3). 

(123) Bk: (FH; İL £; s: 250, TŞF, s: 12-16). 

(124) Bk: (F.H; İL f; s: 251, TŞEF, 8: 14). 

(125) Şey kelimesi hakkında bk: (KF, c: 2, s: 282), (İA.M,, 8: 4). 
(126) Bk: (F.H.; Yu, i; s: 228. T.ŞF,, s: 29-30). 
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«Hak, ârife göre inkârı mümkün olmıyan bir mâruf'tur»( 127). 

«Lokman, hem bahsettiği hem de süküt ettiği bu hikmetle 
muhakkak Hak'kın her mâlüm'un aynı olduğunu tenbih etmiş ol 
du. Çünkü mâlüm (bu mertebede) şey'den daha geneldir. Bu iti 
barla da bilinmez (meçhül) lerin en bilinmezidir»(128). 

Allah'ın bu vasıflarına karşılık, âlem ise gölge (zülmet) dir. Lâ- 
kin gölge asl'ın görünüşüdür. Tecellisiyle kendini gösteren asıl” 
dır. Asıl olmasa gölge olmaz ve gölge asıl'dan ayrılmaz. Yâni, âlem 
Allah'tan başka değildir. 4 v 

Arabi bu noktada, Şehabeddin Sühreverdi'den alıp tasavvuf 
felsefesine temel yaptığı nur-zzülmet meselesini şöyle belirtir: 
«Biz diyoruz ki, bilmelisin ki Hak'tan başka varlıklar, yahut âlem 
adiyla anılan şey Hak'ka nispetle bir şahsın gölgesi gibidir. Böy- 
le olunca, mâsiva yani, Allah'tan başka olan varlık'lar, Allah'ın göl- 
gesidir. Bu (temsil) varlığın âleme nispet edilmesinin aynidir. Çün- 
kü gölge, şüphesiz histe mevcut'tur. Fakat, gölgenin göründüğü 
yer O'nun var olduğu vakittedir. Sen bu gölgenin belirdiği yeri yok 
farzetsen de o yine akılda mevcud kalır, fakat histe yok olurdu. 
Belki de gölgenin nispet edildiği şahsın zât'ında bilkuvve var olur- 
du. Demek ki âlem ismiyle anılan Allah gölgesinin belirdiği yer, 
ancak mümkün âlemindeki cisimlerdir ki bu gölge o Zât'ın vücu- 
d'undan üzerine düşen eşya vasıtasiyle idrâk olunur. Fakat, idrâk 
nur ismiyle geldi. Bu gölge de mümkün âlemindeki varlık'lar üze- 
rine bilinmiyen gayb suretinde yayıldı. 

Görmezmisin ki gölge, siyahlığa kaçar.. bunların böyle gö- 
rünmelerine uzaklıktan başka sebep yoktur... bu hâl histe uzaklı- 
ğın ışıklı olmıyan isimlerde yarattığı bir neticedir. Mümkün & 
lemindeki cisimler de ışıklı değildirler, çünkü onlar yok hükmün- 
dedirler, 


Bunlar her nekadar sübut ile vasıflanmışlarsa da vücud iie il- 
gileri yoktur. Çünkü, vücud nur'dur... Bizim âlemden bildiğimiz 
şey, ancak gölge hakkındaki bilgimiz kadardır. Bu gölge, sahibini 
bilmediği nispette Hak'kı da bilemez. Demek ki o Hak'kın göl 
gesi olduğu için bilinir. Gölgesi uzanan şahısın suretinde bulunan 
şey, o gölgenin zât'ında bilinmez olduğundan dolayı Hak'kı da an- 





(127) Bk: (FH; Şu, f; s: 138, T.ŞF, s5: 31-35). 
(128) Bk; (FE; L, (4; s: 261, TŞEF, 8: 9-11). 
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lamayaz. İşte bunun için Hak bize bir yönden bilinir diğer yön- 
den bilinmezdir deriz. 'Tanrına bakmazmısın ki gölgeyi nasıl uzat- 
tı, eğer dileseydi onu sâkin kılardı yani, kendi nefsinde tutardı 
buyurulmuştur. Ve yine buyurdu ki 'Allah, eğer gölgesini yay- 
mak için imkân âlemine tecelli etmeseydi bu âlem henüz varlık 
alanında belirmemiş olan şeyler gibi olurdu” yâni, hiçbir şey mey- 
dana gelmezdi. Sonra biz güneşi gölgeye delil kıldık. O da Hak” 
kın Nur ismidir ki biz de ondan bahsettik. His ona tanıklık eder. 
Çünkü nur olmasaydı gölgenin de bir varlığı olamazdı. 'Daba son- 
ra biz onu kolaylıkla kendimize çektik” mânâsındaki âyet'iyle an- 
cak O gölgeyi kendine çekti. Çünkü o, Hak'kın gölgesidir. O'ndan 
belirdi ve her şey Hak'ka döner. O hâlde âlem O'dur yani, Hak” 
tan başka bir şey değildir. Bu takdirde senin kavradığın her şey 
imkân âleminde beliren Hak'kın vücud'udur. Hak'kın  hüviyyeti 
onda açıklanması bakımından eşya Hak'kın vücud'udur. Eşya ise, 
suretlerinin değişik ve çeşitli olması bakımından imkân âleminde- 
ki varlık'lardır. Şu hâlde suretlerin değişik olmasiyle eşyadan göl- 
ge ismi nâsıl kalkmazsa yene suretlerinin çeşitli olması yüzünden 
âlem yahut mâsiva ismi de öylece kaldırılamaz. Demek ki kavra- 
nan eşyanın gölge kavramında birleşmesi yani, gölgenin tek bir 
hakikat olması itibariyle o Hak'tır. Çünkü Hak, tek ve eşsiz var- 
lıktır. Suretlerin çokluğu yönünden de kavranan eşya âlemdir. 
Şu açıklamağa göre benim sana anlatmak istediğim şeyi dikkatla 
incele : 


İş, benim sana anlattığım gibi olunca âlem vehimden ibaret- 
tir. Onun gerçek bir varlığı yoktur. Bu ise hayâlin mânâsıdır yani, 
sen hayalinde zannettin ki âlem zait bir şeydir, kendi nefsiyle var 
olmuştur.(129) Hak'tan dışa kalan bir varlık'tır. Hâlbuki kendi 
nefsinde böyle değildir. Görmezmisin ki gölge, sahibinden hasıl ol- 


(129) Ahmet Avni, Fusus şerhinde, bu noktada söyle diyor : «Kaba ve 
kalın olan unsura bağlı maddenin te'siri olmaksızın sırf akıl ol- 
ma lâtif mertebesine geçen ve kendisini, tabif kayıtlardan pâk 
olan sırf akıl mertebesinde bulan insan, tabiatın, Rahmâni nefe- 
sin aynı olduğu açıklanmış olsa o insana çok hayırlar verilmiş o- 
Jur, Çünkü bu mertebede bu açıklanma (keşif) bazı kimselere 
hasıl olur bazı kimselere hasıl olmaz. İnsanların yaratılışları ve 
düşünüşleri başka başka olduğundan büyüklerden bazıları Şeyh 
Ekber'in açıklamalarına aykırı sözler söylemişlerdir, meselâ, İ- 
mam Rabbâni, bunlardan biridir». Bk: (TŞF; İL f; s: 52). 
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muş ve ona bitişik olduğu hâlde dışa ait görünüşte sahibinden ay- 
rılması imkânsızdır. Şu hâlde sen varlığını bil;... Bil ki sen hayâl- 
sin; bütün kavradıkların ve o, Hak'tan ayrıdır yahut, o ben deği- 
lim dediğin başka varlık'lar da hep hayâldir. Şu hâlde varlığın 
hepsi de hayâl içinde hayâldir. Gerçek varlık zât'ı ve ayn'ı bakım- 
dan ancak, Allah'ın varlığıdır. Tanrı zâtı, eşsizlikle isimlendirilen 
Hak'kın hakikatı ve belirmek veya belirmemek şartı olmaksızın 
öz bir varlık olması dolayısiyle gerçek varlık'tan başka bir şey de- 
gildir»(130). Z 

İbni Arabi, bütün bu sözlerle Allah'ın âlem ve âlemin Allah, 
daha doğrusu vücud'un bir olduğunu ve vücud'un nur'dan başka 
bir şey olmadığını, gölge (zülmet) in de bu nur'un derece derece 
kalınlaşmasından ve kabalaşmasından ibaret olup aslı olan nur” 
dan ayrılamıyacağını, daha açık bir deyişle, nur ile gölgesinin ay- 
nı şey olduklarını ve böyle bir görüşe ulaşabilmek için toplama 
(Cem') makamına yükselmek lâzımgeldiğini anlatmak istiyor ve : 


«— Var olan kimdir? Varlık nedir? Varlık'ta belirme vardır, 
o beliren, var olan Zât'ın kendisidir. 


— O'nu genelleştiren özelleştirmiş oldu. O'nu özel gören de 
genelleştirmiş oldu. 


— Tek varlık'tan başka varlık yoktur. Şuhâlde nur ile gölge 
zülmet) aynidir. 


— Bu hakikattan gaflette olan kimse nefsinde perdeler bır 
lur»(131). 


«İşte, senin mertebeleri ayırmamanla istenen şeyler açıklan- 
dı»(132) diyor. 


Hakikat, bu toplam (Cem') makamında olmakla beraber, A- 
rabi'ye göre herkes bu makama ulaşamaz. Çünkü, Hak'kın iki tür- 
lü tecellisi vardır. Biri Gayb âleminden gelen Zât'a ait tecelli, di- 
geri suretlerden gelen görünüş (şuhud)e ait tecellidir. Allah'ın ken- 
di nefsinden haber verdiği ve kendinden başka varlık bulunmadı- 
Bını acıklattırdığı tecelli (Ayn'iCem') denilen ilâhi birlik mertebe- 


(130) Bk: (F.H; Yu, f; s: 101-106, T.Ş.F, 8: 2741). 


(131) Bk: (F.H; Şu, £; s: 136-137, T.ŞF, 8; 8-9). 
(132) Bk: (F.H.; Bu, İf; s: 121, T.ŞF, s8: 56-57). 
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sindeki Zât'ına ait tecellisidir. Zât'tan hiçbir zaman ayrılmayan bu 
tecelli kâlbe aittir ve kâlp gözü açık olan kimseler imkân âleminin 
Âyan'ı Sâbite'sinin ne üzerine olduğunu bilir ve onunla hükmeder- 
ler, Fakat bu tecelli sürekli değildir. Kalpte bu tecelliyi kabül et- 
mek isti'dadı hasıl olunca da Allah ona görünüşe ait tecelli ile gö- 
rünür ve kâlp Hak'kı o tecellide görür. Allah'ın görünmesi de insa- 
nın kendi isti'dadına, dolayısiyle inancına göredir, İnançlar ise çe- 
şitlidir. Bunun için Allah'ı bir kayt yani, bir bağ ile bağlı bilenler 
kendi inanışları dışında O'nu inkâr ederler. Allah'ı bir bağ ile bağ- 
hı bilmiyenler ise her türlü tecelliyi ve bu tecellilerdeki, suretleri 
Allah'tan bilirler. Ancak, gerek Allah'ın tecellisi gerekse Allah ehli- 
nin irfanı sonsuz olduğundan bu yolda daima ilerlemek isteyerek 
«Ya rabbi ilmimi aritır» derler ve bu noktada Hak ile halk'ı ayırır- 
lar. Hâlbuki, «Ben, kulun yürüdüğü ayağı, tuttuğu eli, konuştuğu 
dili ile olurum» kutsi hadisine göre Hak ile halk arasını ayırmamak 
lâzımdır. Zira, bütün İlâhi isimler, hüviyyetleri yönünden Zât'a ve 
onun hakikatına delil olmaları ve bu çeşitli isimlerle adlanaiı Mü- 
semmâ'nın tek oluşu bakımından kendi zıdları olan isimlerle tef- 
sir olunabilirler. Ancak, kendi nefisleri ve hakikatları bakımından 
iş başkadır. Meselâ, Allah'ın Aziz kılıcı ismi, Hakir kılıcı mânâsın- 
da olan ismiyle tefsir olunamaz. Çünkü, anlayışta bunların her bi- 
rinin kavramı başkadır. İşte, gerek bu yüzden gerekse varlık bah- 
sinde Allah ehli olanlardan gelen İlâhi bilginin bazı kimseler tara- 
fından anlaşılamaması yüzünden Arabi'ye göre Hak ile halk'ı a- 
yırmak ta lâzımdır. 


İbni Arabi, hakikatı kavrayamayanlar namına kabule mecbur 
kaldığı bu fark makamını, yene onlar namına da olsa bir türlü 
ıspat etmek istememekle beraber 1ıspat edememekten de kurtula- 
mayınca ve (Ayn'ül-Cem') makamından da hiçbir suretle ayrılmak 
istemeyince yene vücut'ta hakikat bakımından ortak olmadığını, 
dolayısiyle her iki hâlde de hakikatın değişmeyip tek ve ayni kala- 
cağını ileri sürerek şöyle der: «Allah'ın eşsizliği bizim varlığımı. 
zı dileyen isimleri itibariyle çokluk içinde eşsizliktir. Bizden ve i- 
lâhi isim ve sıfatlardan gani bulunması bakımından da Zât'ına ait 
eşsizliktir. Bunların her ikisine de eşsizlik denir, bunu bil. Şu hâl 
de, Allah ancak senin için ve kendi varlığına delil olarak gölgeyi 
yarattı ve onu sağa sola döndürerek secde ettirdi; ta ki sen kim 
olduğunu bilesin... Bizim isimlerimiz ilâhi isimlerdir. Çünkü, ih- 
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tiyaç Şüphesiz O'nadır. Bizim varlığımız ise hakikatta O'nun gölge- 
sidir, O'ndan başka değildir. Şu hâlde O, bizim hem kendi özümüz- 
dür, hem değildir. İşte biz sana yolu açtık ona göre düşün»(133) 
ve «kâinat hakkında dilediğin gibi hüküm ver. İstersen kâinat 
maklük'tur dersin, istersen Hak'tır dersin; şayet istersen âlem Hak 
olan mahlük'lardır, hatta istersen her yönden Hak değildir, yahut 
her yönden halk değildir dersin. Şayet dilersen âlem hakkında 
hayrete dalarsın»(134). 


«— Halk'a Hak'tan başka libas giydirerek halk yönüne bak- 
ma, 


— İster birlik (Cem') makamında, ister ayrılık (fark) maka- 
ınında ol, 


— Eğer sana bunlardan biri belirirse hepsi ile de zafere erer- 
sin»(135). 


Gerek birlik (Cem') gerek ayrılık (Fark) makamlarında bir 
tek vücut'tan başka varlık kabül etmiyen İbn Arabi zorunlu ola- 
rak, ne Zât'ın ne sıfatlarının tecellisinin, ne nur'un ne gölgesinin, 
ne Allah'ın ne âlemin hulâsa, ne âlemin ötesinde ve üstünde ne de 
âlemin içinde olmaklığın (Transcendant et İmmanent) yani, ne 
tenzih ne teşbih'in tek taraflı olarak hakikatı ifade edebildiklerini, 
ister Allah ister âlem, ister tenzih ister teşbih olsun yalnız başla- 
rına alındıklarında zımmen vücud'un ikiliğine delâlet ettiklerinden 
dolayı onu sınırladıklarını yani, teşbihin olduğu kadar tenzih'in 
de bir sınırlamak demek” olduğunu iddia eder. Çünkü, gerek tenzi- 
he gerekse teşbih'e ait olsun, Tanrı'nın kendi hakkında bize gön- 
derdiği gerçek haberlerde sınırlamaktan başka bir şey görülmez. 
Nitekim, meselâ, Allah, mahlük'larını yaratmadan önce altında ve 
üstünde hava olmayan Amâ (Ahadiyet, Gayb'ı Mutlak) da oldu- 
ğunu, sonra arş üzerine yayıldığını (âyet), daha sonra dünya se- 
mâsına indiğini (hadis), ve daha sonra da gökte ve yerde olduğu- 
nu (âyet), ve biz her nerede bulunsak bizimle beraber bulundu- 
ğunu (âyet) bildirdi ki bunlar hep birer sınırlama (tahdit) dır. Ye- 
ne Allah, kendi nefsi hakkında (Leyse kemislihi şey'ün) demiştir. 





(133) Bk: (F. H.;; Yu, f; s: 107-108, T.ŞF, s: 53-61). 
(134) Bk: (F.H; Hu, İf; s: 120, T.ŞF, s: 50-54). 
(135) Bk: (F.H; İs,f; s:87, T.ŞF, s: 38). 
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'Kemislihi” kelimesindeki «k» harfi sıfat olarak alınmayıp fazla o- 
lan bir harf sayılacak olursa «Bir şey onun misli değildi» mânâsı- 
nı verir ki bu da bir sınırlamadır. Hangi şekilde olursa olsun Ak 
lah'ı bağlılıktan ve sınırlılıktan kurtarmak O'nu, başka bir bağ ile 
bağlamak, başka bir sınır ile sınırlamak olur. O, mutlak vücut'tur, 
dendiğinde bile ıtlak bağiyle ve sınıriyle bağlanmış ve sınırlanmış 
olur. Eğer, 'kemislihi” kelimesindeki «k» harfı sıfat olarak alına- 
cak olursa âyet, «O'nun misli gibi bir şey yoktur» mânâsına gelir- 
ki bu sefer de Allah, teşbih ve sıfatla sınırlandırılmış olur. Âyet'in 
mânâsı eşsizlik diye alınabilirse de biz gerçek haberler ve kav- 
ramla Allah'ın, eşyanın kendisi olduğunu yani, eşyanın olmadığını 
biliyoruz. Eşyaya gelince o, sınırları bakımından her nekadar de- 
Bişikse de yene sınırlanmıştır. Hakikat bu ise Allah, her sınırlan- 
mış olan şeyin sınırlariyle sınırlanmış olur. Zâten böyle olmasay- 
dı varlık gerçekleşemezdi. Binaenaleyh, hakiki tevhid ancak ten- 
zih ve teşbih arasını birleştirmekle mümkündür ve hakikata da 
ancak bu yoldan ulaşılabilir. 


Kısaca: akıl, ilmi, nazari bilgi ile alır. Bu sebeple onun Allah 
hakkındaki bilgisi tenzih esası üzerinedir. İlâhi tecelliye kavuşun- 
ca da hakiki bilgiyi elde eder, Bu takdirde de tenzih ' lâzımgeldiği 
yerde Allah'ı her türlü beşeri sıfatlardan uzak tutup gerçekten 
tenzih ile bilir. Teşbih gerekli olan yerde de keşfe ve görünüşe ait 
yâni, gerçek teşbihle bilir. Allah'ın unsura ait suretlerde vücud'iy- 
le yayılmış olduğunu ve her suretin O'nun aynı bulunduğunu da 
bilir. Bu bilginin, Şeriat'ların gerektirdiği tam ve mükemmel mâ- 
rifete uygunluğunu da anlar. Çünkü, bütün evham sahipleri bu 
mârifetle hükmetmişlerdir. Allah tarafından indirilmiş olan Şeri- 
at'lar da vehimle geldiğinden, Allah'ı hem tenzih hem de teşbih et- 
mişlerdir. Tenzihte vehm ile teşbih, teşbihte akl ile tenzih ederek 
bütünü (külü) bütünle bağlamışlardır. Böyle olmakla beraber ne 
teşbih tenzih'ten ne de tenzih teşbih'ten ayrılabilir. Nasıl ki Allah, 
kendi nefsini vasıflandırırken (Leyse kemislihi şey'ün) demekle 
hem tenzih hem de teşbih etmiştir. Yene 've O duyucu ve görücü- 
dür” (ve Hüve's-Semi'ul-Basir) demekle de teşbih etmiştir. Bu âyet 
tenzih'e ait olan âyet'lerin en kuvvetlisi olmakla beraber yene «k» 
harfiyle teşbihten geri kalınmamıştır. Bundan dolayı vehimle ge 
len Şeriat'larda Allah'ı, O'nun meydana geldiği her hangi bir vasıf- 
tan ayırmadılar. Hâlbuki: «Allah'ı tenzih edenlerin gayesi ilimdeki 
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sonradan olma (hudüs) keyfiyetini Allah'a bağlı bilmektir. Bu da 
bu meselede, akliyle konuşan kimse için en iyi bir te'vildir. Eğer 
o kimse, Tanrı zât'ı üzerine fazladan (zait) olan ilmi ıspat etmesey- 
di oradaki bağlılığı Zât için değil, ilim için nispet ederdi. İşte bu 
sebeple, o, Tanrı erlerinden keşif ve şuhut sahibi olan tahkik ehli 
kimselerden ayrılmış oldu (136)... Hakikat ehli nazarında Allah'ı 
tenzih, O'nu bağlamak ve sınırlandırmaktır. Hak'kı tenzih eden kim- 
se, ya cahildir ya edebi noksan kimsedir. O kimse, ilâhi küküm- 
lerin bazılarına inanan ve bazılarını inkâr edenler gibidir»(137). 

İbn Arabi teşbih için de ayni fikri öne sürer. Allah'ı teşbih et- 
mek te O'nu bir bağ ile bağlamak ve bir sınırla sınırlandırmak- 
tır. Hâlbuki, Arabi'ye göre hakikat, tenzih ile teşbih arasını birleş- 
tirmektedir. Allah'ı dış ve iç (zâhir ve bâtın) vasıflariyle vasıflan- 
dıran, O'nu ancak toplu olarak anlar. Çünkü, Allah'ı dış ve iç va- 
sıflariyle tafsil üzre vasıflandırmak, âlemdeki suretlerin kavran- 
ması imkânsız olduğundan, mümkün değildir. Peygamber'in «Nef- 
sini bilen muhakkak Rabb'ını da bildi» demekle, Allah bilgisini ne- 
fis bilgisine bağlamasının, Tanrı'nın da «Yakında biz âyetlerimizi 
onlara ufuklarda (nefsin dışında olan âlemde) gösteririz» ve yene 
«Biz âyet'lerimizi onlara nefislerinde gösteririz» ve ayrıca «Tâki 
onlara (dışa ve içe bakanlara) açıkça görünsün ki muhakkak O, 
Hak'tır» demesinin sebebi budur. 


Arabi, ayrılık (fark) makamını, her nekadar bir vakıa olarak 
belirtirse de birlik (cem') Makamında hakikat namına ısrar eder 
ve şöyle der : «Bizim dediğimiz şeyi ancak kendi. nefsinde Kur'an 
bulunan kimse bilir. Çünkü, Allah, kendinden korkanlara Furkan 
bahşeder. Yâni, Hak'la halk'ı ayırma melekesi verir. Bu da o me- 
leke sayesinde kul'un Rab'bından ayrıldığı şeyde, bu meselede bah- 
settiğimiz Furkan gibidir. Bu Furkan ise en yüksek Furkandır(138)... 
Hâlbuki, vücut'ta Kur'an yâni, birlik vardır, ayrılık yoktur. Kur'an- 
da bulunan kimse her nekadar Furkan'ın içinde olsa da onu din- 
lemez. Çünkü Kur'an'da Furkan dahildir»(139). - 

En nihayet, Allah'ın Mutlak varlık olduğu, mümkün (contin- 
gent) de ve vâcip (Necessaire) te kendisinden başka bir şey bulun- 


(136) Bk: (FH.;Şi,1f; 8:25. I.ŞF, 8: 23). 

(137) Bk: (FH.; Şi, 1; s:37, TŞF, 5: 20. 
(138) B&(F.H;İs,f;s:79, T.Ş.F, s: 48). 
(139) BK£:(F HH; N,1:s: 39, T.Ş.F, s: 19 - 27). 
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madığı tezini müdafaa eden Ârabi'ye göre zenzih'le teşbih arasını 
birleştirmekten başka çare yoktur. 


«Hayâlde yaratılarak inanılan İlâh'lar bir sınırla sınırlanmış 
oldular. Bu İlâh'lar, kendi kullarının kalbine sığabilen İlah'lardır. 
Halbuki, Mutlak İlâh hiç bir şeye sığmaz. Çünkü O, eşyanın aynı 
olduğu gibi kendi nefsinin de aynıdır. Halbuki her hangi bir şey 
hakkında o, kendi nefsine sığar veya sığmaz denilemez. Bunu iyi 
anla; Allah gerçeği söyler ve doğru yolu gösterir»( 140). 


«— Sen, Hak'kı halk'tan ayırarak Hak tarafına bakma, 


— O'nu hem tenzih, hem de teşbih ederek sadâkat makamında 
dur»(141). 


B) İmam Rabbini'ye göre : 


Zât-Sıfat birliğinden hareketle âlemin sıfatların beliriş ve 
meydana çıkışından (tecelli ve zuhur) başka bir şey olmadığını 
iddia eden Muhittin'e karşı gelerek, sıfatlar Zât değildirler, Zât'ın 
dışında ve Zât'a ekli (zait) olup dışta mevcut'turlar; Sıfatlar, Zât- 
ın gölgeleri (zılları), âlem de sıfatların gölgelerinin tecellisi ya- 
ni, belirişidir; Yaratılış ta gölgenin gölgesi olarak devam eder di- 
yen Rabbâni, pek tabii, Muhuittin'in zorunlu olarak vardığı «Â- 
lem hayâldır, Allah âlemden başka değildir» neticesini de 'redde- 
der. : 


Rabbâni'ye göre yaratılış, daha başlangıçtan itibaren bir vü- 
cud-yokluk(142) (adem) münasebetidir. Âlem de bu vücud-yok- 
luk neticesidir ve mahiyeti yokluk'tur. Ondaki vücud, sırf Allah'ın 
lütfudur. Böyle olunca o, bir yaratık'tır. Yaratan ise yarattığı şeyle- 
bir ve ayni olamaz. Çünkü, Allah'ın hakikatı sırf vücut'tur. Başka 
bir şey O'na eklenmemiştir. Her hayr ve kemâlin, her iyi ve güze- 
lin mastarı olan Allah, basit ve gerçek bir nesnedir ki içte ve dışta 
(bâtında ve zâhirde) hiçbir terkip kabül etmediği gibi gerçeğinde 
de terkip tasavvur olunamaz. Allah'la ilgili gelişmeler (muvatat) 


(140) Bk: (F.H; M,1; s:330, T.Ş, F,, s: 100 - 106). 

(41) Bk: (PH; İs,f; s: 86-87, T.ŞF, 8s: 34-35), 

(142) Rabbâni, bu yokluk (adem) teorisiyle âlemi sırf hayâl sayan Ek. 
beri'lerle mümkün (contingent) ü gerçek varlık kabül eden fel. 
sefe ve kelâmcılar : arasındadır. Bk: (P. İs, s: 291), (Rabbâni, 
Mek, c: 1, mek, 234, s: 260; c: 2 mek: 98, s: 90; c: 3, mek: 13, s: 
51, 59). 
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atıftırlar, mutlak değildirler. Hatta, atıflık bağı da yoktur. Zira o 
makamda bütün nispetler yok olmuştur. Genel ve müşterek olan 
bir vücud ise Hak'kın has vücud'unun gölgelerindendir ve bu göl- 
ge Allah ve eşya üzerine iştikak yoliyle atfedilip O'nun bir geliş- 
mesi değildir(143). Gölgeden anlaşılması lâzımgelen kavram da 
en yüksek kemâl mertebesi olan Hak'kın vücud'undan itibaren a- 
şağıya doğru Allah'ın belirişi ve meydana çıkışıdır. Bu gölge yâni, 
meydana çıkış ve görünüş ilktir ve kendisinin diğer görünüşlerin- 
dan daha önce mevcuttur.(144) Allah'a vücud demek mümkündür 
ama mevcud demek mümkün değildir.'Yine o gölgenin herbir mer- 
tebesinde Allah'a vücud sâdıktır ama Allah vücud değildir(145). Rab 
bâni'ye göre vahdet'i vücut'çular bu ayrılığın hakikatına ulaşama- 
mışlar ve gölgeyi aslından ayıramayıp iştikak ve gelişme (muva- 
tat) yanlışlarından her birini tek bir mertebede ıspata kalkışarak 
vücud'un birliğine karar vermişlerdir. Bu asıllık ve gölgelik (asa- 
let ve zılliyet), belirmemiş olan varlık'ta (Gayb'ül-Gayb'ta) terkibin 
yerleri gibidir. Sıfatlara ait olan bu atıf, gelişme yoliyledir, işti- 
kak yaliyle değildir. Bu sebeple Allah ilimdir denebilir fakat, â- 
limdir denemez. Zira, iştikak atfında, itibarsız da olsa, değişiklik 
vardır. Bu makamda ise değişiklik yoktur. Çünkü değişiklik an- 
cak gölge mertebelerinde. olur. İlk görünüş (determination) mer- 
tebesinden birkaç mertebe üstün olan bu makamda ise gölge ol 
ma yoktur. Zira bu görünüşte nispetler, toplu olarak (icmâli) dü- 
şünülebilir fakat, bu yerdeki topluluk (icmâl) herhangi bir * su- 
rette eşyadan bir şey için düşünülemez. İştikak atfı da ancak bu 
topluluğun yayılışı (tafsili) olan gölge mertebesi için doğru olabi- 
lir. Binaenaleyh, gelişme atfı doğru değildir. Ancak şu da var ki bu 
sıfatların birliği o mertebede Hak'kın vücud'unun ayniyetinin bir 
koludur ve bu kol, her hayr ve kemâlin, her güzel ve iyinin kökü- 
dür. 


İşte, bu gölge vücud dış âlemin köküdür, başlangıcıdır. Vü- 
cut'la sıfatlanmış olan bir hakikat dış varlık mertebelerinin herbi- 
rinde bulunur. Bu takdirde hakiki sıfatlar da dışa ait (existençi- 
el) varlık'lardır ve mümkün'ler de bu suretle dışta var olmuşlar- 
dır. 





(143) Bk: (P. İs, s; 192), (Mâsum, Mek, c; 1, mek: 134 ). 
(144) Bk: (P. İs, s: 293). 
(145) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 234, 5: 153). 
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Zât'a ait kemâller Zât mertebesinde O'nun aynıdır. Meselâ, 
ilim sıfatı orada Allah'ın aynıdır. Kudret, irade ve diğer sıfatlar 
da böyledir. Yine Zât, o makamda tamamiyle ilimdir, tamamiyle 
kudrettir, tamamiyle şu sıfat veya bu sıfattır. Zât, sıfatlarla parça- 
lanmış değildir yani, Zât'ın bir kısmı ilim ve diğer bir kısmı kud- 
ret yahut diğer bir sıfat değildir. Fakat, Allah'ın isim ve sıfatları 
topluluk (icmâl) tan dağılış ve yayılışa (tafsile) geçince ilim mer- 
tebesinde de birbirlerinden ayrılmışlar ve in'ikâs etmişlerdir. Bu 

“ birbirinden ayrılmış olan herbir ismin ve sıfatın ise yokluk mer- 
tebesinde bir karşılığı ve zıddı vardır. (146) Meselâ, ilim sıfatının 
yokluk mertebesinde karşılığı ve zıddı ilmin yokluğu olur ki bik 
gisizlik (cehil) tir. Kudret sıfatının karşılığı ve zıddı da kudret- 
sizliktir. İşte bu kıyas üzerine o karşılıklı yokluk'lar da Allah'ın 
vâcip olan ilminde birbirlerinden ayrılmışlar ve kendi karşılıklı 
isim ve sıfatlarının akislerinin meydana çıkıp görünüşüne ayna 
olmuşlardır. Bingenaleyh, mümkünlerin hakikatları yokluğa ak- 
seden şekillerdir. Yokluk'lar mahiyetlerin prensipleri ve maddele- 
ri gibidir. Rabbâni, bu noktada, kendisiyle Muhittin arasında mu- 
kayese yaparak şöyle der: «Muhittin'e göre mümkünlerin haki- 
katları ilim mertebesinde birbirinden ayrılmış olan isimler ve sı- 
fatlardan ibarettir. Bana göre ise eşyanın hakikatları, isimler ve 
sıfatların zıtları olan yokluklardır»(147). Ona göre, ilim merte- 
besinde, isimler ve sıfatların ilmi suretleri yokluk aynalarında ak- 
setmişler ve onlarla karışmışlardır. İlim suretleri mertebesi, isim 
ve sıfatların aynı değil, ancak onların misâlleri ve gölgeleridir. Eş- 
ya âlemi de Âyân'ı Sâbite suretlerinin gölgesi olup Âyân'ı Sâbite” 
nin aynı değildir. Rabbâni, diğer bir yerde de şöyle diyor: «Yok- 
luk, vücud'un karşılığı ve zıddıdır. Bu sebeple de bütün noksan- 
lıkların ve kötülüklerin yuvasıdır. Vücud ise topluluk mertebesin- 
de hayr ve kemâl'in aynıdır ve vücud, asılların aslı olan makam- 
da Zât üzerine iştikak yoliyle atfedilemediği gibi yoklukta yokluk 
mahiyeti üzerine iştikak yoliyle atfedilmiş olmıyan vücud'un kar- 
şılığıdır. O mertebede o mahiyet yok denemez. Belki o mahiyet 
sırf yokluk'tur. Fakat, ilmi tafsil mertebesinde o mahiyete yokluk 
ilişince o mahiyetin parçaları yokluk'la sıfatlanmış olur, dolayı- 


(146) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 2, mek: 1, 8: 4-5). 
(147) Bk: (P. İs, s: 293), (Rabbâni, Mek, c: 2, mek: 1, s: 5; e: 3, mek: 
121, 122, 138, 139). 
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siyle de iştikak atfı onlar için doğru olur. Yokluğa mahsus toplu- 
luğa ait mahiyetten alınmış olan yokluk kavramı gölge gibidir ve 
o mahiyet onun bütün ayrılmış olan fertlerine iştikak yoliyle at- 
folunur. Onun yokluğu (ademi), topluluk mertebesinde, bütün 
kötülüklerin ve noksanlıkların aynı olduğundan Allah'ın ilminde 
herbir şey diğerinden ayrılarak meydana çıkmış ve herbir kötülük 
diğerinden farklılaşmıştır. Vücud tarafında da iş ayni şekildedir. 
Vücud, topluluk mertebesinde, her kemâlin ayni idi fakat, ilimde 
meydana gelen ayrılık mertebesinde herbir kemâl diğerinden ay- 
rılarak farklılaştı ve herbir hayr diğer bir hayr'dan ayrıldı. Bu 
hâlde, bu vücud kemâllerinderi herbir kemâl, onun karşılığı olan 
yokluğa ait noksanlıklardan her birinde ilim mertebesinde in'ikâs 
etmiş ve her birinin ilim suretleri birbirine karışmıştır. Kötülük- 
lerden ve noksanlıklardan ibaret olan o yokluk'lar, ilim mertebe- 
sinde ilme ait farklılaşma gösteren ve in'ikâs eden kemâllerle bir- 
likte eşyanın mahiyetleridir. Yokluk'lar, o mahiyetlerin asılları ve 
maddeleri, kemâller de onlara sokulan suretler gibidir»( 148). 


Allah, âlemi yaratmağı dilediğinde(149) önce Zât'ında vücud 
sıfatını, ondan sonra da bu vücud sıfatının suretleri olan diğer sı- 
fatları yaratmıştır. Allah, vücud'u yarattıktan sonra bu sırf vücut” 
tan o vücud'un karşılığı olan yokluk içerisine bir gölge düşürmüş ve 
orada mümkün ve geçici (fâni) olan varlık vücud bulmuştur. Yine 
ayni şekilde, hayattan, bu hayatın karşılığı olan yokluk içerisine ya- 
ni, ölüm içerisine bir gölge düşürmüş ve orada geçici hayat mey- 
" dana gelmiştir. Diğerlerini de ayni şekilde meydana getirmiş ve 
bu suretle geçici varlık ve onun hayat, ilim, kudret ve diğer sıfat- 
ları yokluk ve vücud sentezinin neticesi olmuştur. Varlık ve yok- 
luk'tan ibaret olan mümkünün mahiyeti ise tabiatiyle yokluk'tur. 
Çünkü gölge, (Şey) in aynı değildir. Ancak, Şey'in benzeri ve mi- 
sâlidir. Birisi diğeri üzerine atfedilemez. Gölge yani, mümkünün 
hakikatı, isimler ve sıfatların yokluğa düşen akislerinden bir akis 
ve yokluk'lardan bir yokluk'tur. Böyle olunca, mümkün (contin- 
gent) vâcib (Necessaire) in ayni olamaz. Binaenaleyh, her şey O” 
dur (Heme ost) dememeli, her şey O'ndandır (Heme ez ost de- 
melidir. (150) | 





(148) Bk: (P.'İs, s: 293), (Rabbani, Mek, c: 1, mek: 234, s: 154), 
(149) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 57, s: 54-55), 
(150) Ayrıca bk: (Mâsum Mek, c: 2, mek; 52). 
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Mümkün'ün zât'ına ait olan vasıf yokluk olunca o, bütün nok- 
sanlıkların ve kötülüklerin de yuvasıdır. Onlarda, vücud olsun vü- 
cuda ait olsun, kemâllerden görünen şeyler sırf, Allah'ın Zâti ke- 
mâllerinden birer ışıktır ve sırf Allah'ın lütfudur. Çünkü (Allah, 
yerlerin ve göklerin nurudur, O'nun ötesi ne varsa gölgedir. ii 
luk ta bütün gölgelerin üstüdür. 


Kısaca, vücud'u vâcip olanın hakikatı sırf vücut'tur ve bütün 
hayr ve kemâllerin aynıdır. Bu vücud'un karşılığı da sırf yokluk” 
tur. Sırf yokluk, o yokluk'tur ki o, her türlü nispet ve izafetlerden 
uzaktır ve bütün kötülüklerin ve noksanlıkların aynıdır. Fakat, 
ber hangi bir şeyin tam olarak meydana çıkması için o şeyin ha- 
kikatının karşılığında suret hasıl edip eşyada zıtlarla görünmesi 
gerektiğinden, kötülüklerin kökü de olsa, bu yokluk zorunludur ve 
sırf vücud ta ancak sırf yokluk aynasında tam bir şekilde meyda- 
na çıkabilir. 


«Soru : Yokluğun ayna olmasında mânâ nedir ? 


Cevap : Yokluğun dışta vücud'u yoktur fakat, ilimde bir fark- 
lılaşma kazanmış, hatta, ilmi vücut'ta da hasıl olmuştur. Hakikat 
yolunun sonunda olanlar yokluk mertebesinde noksanlıktan ve 
kötülükten her ne sâbit olursa onun zıddı olan vücut'tan çaresiz 
olarak selbedilmiş olacağı ve yokluk mertebesinde selbedilmiş o- 
lan her bir kemâlin vücud'a ıspat edilmiş bulunacağı cihetle yok- 
luğun bu zihni olan vücud'unu vücud'un aynası saymışlardır. Bu 
takdirde yokluk, vücuda ait kemâllerin meydana çıkması için z20- 
runlu olur ve ayna sayılmasının sebebi de ancak budur»(151). 


Yokluk, vücud'a ait kemâllerin meydana çıkışına ayna olunca, 
Sâbit olan Âyan da Rabbâni'ye göre, birbirileriyle birleşmiş ve 
kaynaşmış olan yokluk'lar ve kemâllerden ibarettir. Allah, ilim 
mertebesinde in'ikâs etmiş ve mümkünlerin mahiyetleri adını al 
mış olan bu yokluğa ait mahiyetleri etrafiyle ve onlarda olan vücu- 
d'a ait gölgelerin 'kemâlleriyle bilir. Allah, bunları o gölge vücut'la 
türlü türlü İlâhi tecellilere kavuşturarak dışa ait varlıklar kılmış 
ve dış eserlere başlangıç yapmıştır. İlme ait suretleri türlü türlü 
teçellilere kavuşturmak mümkünlerin Âyân'ı Sâbite'sinden ibaret- 
tir ve mümkünler bu suretle ilme ait suretlere uygun olarak dış- 


(151) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek; 234, s: 158). 
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ta vücud kazanırlar. Bundan başka türlüsü yani, ilme ait suretle 
rin ilim mertebesinde meydana çıkıp dışa ait vücud kazandıkları 
doğru değildir. Burada dikkat edilecek nokta, her bir yokluğun 
vücud'a ait kemâllerin gölgelerinden kendi karşılığı olan ve onda 
in'ikâs etmiş olduğu gölge ile dışta vücud kazanmış olmasıdır. Fa- 
kat, sırf yokluk böyle değildir. (152) O, bu gölgelerden müteessir 
olmamış ve onlardan bir rerk almamıştır. Çünkü sırf yokluk, göl- 
gelerin karşılığı değil, ancak sırf vücud'un karşılığıdır. 


«Soru : Sırf yokluğa, zıddı olan sırf vücud'un rengiyle bük- 
metmek iki zıddı birleştirmek olmaz mı? 


Cevap : İki zıt bir yerde birlikte bulunamaz ama bir zıddın 
diğer bir zıtla ayakta durması ve birinin diğeriyle sıfatlanması 
mümkündür. Akıllılar, vücud yoktur ve vücud'un yoklukla sıfat- 
lanması olmaz değildir demişlerdir. 


Soru : Eğer yokluk varsa ve varlığın rengini, sıfatını haizse 
nasıl olur da mümkün olmaz ? 


Cevap : Yokluk kavramı tâli idrâklerdendir ve dış varlığı 
, yoktur. Fakat, yokluğun fertlerinden bir fert vücud ile sıfatlana- 
bilir. Yene akıllılar, vücud, vâcip olan vücud'un aynı değildir 'de- 
mişlerdir. Zira vücud, tâli idrâklerdendir ve dış varlığı yoktur. 
Hâlbuki Allah dışta mevcut'tur ve bu takdirde aynı değillerdir» 
(153). . 


Yokluk ve varlık'tari meydana gelen ve mahiyetleri yokluk o- 
lan bu eşya âlemi, baştan başa gölge ve karanlık olup, göklerin ve 
yerlerin nuru ancak Allah'tır. Fakat, bu nurun göklerde ve yerler- 
de bulunması da ancak gölgelerin aracı olmalariyledir. Bunun böy- 
le anlaşılması yani. araçsız anlaşılmaması için de Allah (Mislü 
nurihi kemişkâtin....) âyet'inde araç ıspat etmiştir. 


«Soru : Eğer, İbn Arabi ve ona bağlı olanlar da âlemi Allah 
ın gölgesi bilirler derlerse arada fark nedir ? . 


Cevap : Onlar o gölgenin vücud'unu vehim zannederler ve o- 
nun hakkında dış vücut'tan koku duymamıştır derler. Vehimden 
ibaret olan bütün çokluğu da vahdet'i mevcud'un gölgesi bilerek 


(152) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, s: 154), 
(153) Bk: (Rabbâni, Mek, c; 1, mek: 234, s: 155), (P, İs, s: 293), 
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dışta tek varlık olarak ancak Allah'ın var olduğuna inanırlar. 
Hâlbuki, gölgeyi asl üzerine atfetmeğe veya etmemeğe sebep göl- 
ge için bir dış vücud ıspat etmek veya etmemektir. Onlar, gölge için 
dış vücud ıspat etmekten çekindiklerinden çaresiz olarak gölgeyi 
asl üzerine atfettiler. Ben ise gölgeyi dışta mevcud bilirim ve göl- 
geyi asl üzerine atfetmem. Gerçi, gölgeden, asla ait olan vücud'u 
nefyetmekte ve gölgeye ait olan vücud'u ıspatta ben ve onlar ayni 
görüş ve düşünüşteyiz ama ben gölge vücud'u dışta ıspat ederim; 
onlarsa vehim olduğunu kabül ederler ve dışta Allah'tan başka 
mevcud bilmezler»(154). 


Kısaca, mümkünler âlemi Âyân'ı Sâbite suretlerinin gölgesi ve 
in'ikâsı, başka bir deyişle, mümkünlerin zâtları ve asılları yokluk'- 
lar olunca bu âlemde meydana gelen her değişiklik ve renklenme 
de yokluk mertebelerindedir. Gerek ilimde, gerek dışta Allah için 
iniş (tenezzül) ve dolayısiyle değişme (tebeddül) hiçbir suretle 
bahis konusu olamaz. Bununla beraber yokluk'la vücud'un birleş- 
mesinden meydana gelen ve hakikatı yokluk olan âlemi Allah'ın 
var etmiş olmasında da hiçbir sakınca yoktur. Çünkü, eşyanın ma- 
hiyeti olan yokluk, dış vücud'un karşılığı olan yokluk'tur(155). Ve 
vehim mertebesinde Allah'ın onu yaratmasına aykırı değildir. Eş- 
yanın hakikatları yokluk olmakla beraber Allah'ın vücud merte- 
besinin kemâlleri bu yokluk'larda vehme ait varlık elde etmişler ve 
bu sebeple de his ve vehim mertebesinde sebat ve devamlılık gös- 
termişlerdir. Başka bir deyişle, eşyanın zât'ları yokluk'lardır ve ke- 
mâllerin gölgeleri de yokluk'ların eli ayağı ve bütün kuvvetleri 
ve organları gibidir. Bu karşılaşmadaki güzelliği de yokluk'tan 
bilmeli ve ondan anlamalıdır. Çünkü, varlığa yokluk'la karşı gelip 
kemâlin karşısında noksanı meydana çıkarmak lâzımdır. Vücud 
meydana çıkınca mümkün olanın zilletle karşı gelmesi gerektir ki 
varlığa yokluk'la karşı konulabilsin ve kemâl karşısında noksan 
meydana çıkmış olsun. (156) Bu takdirde de mümkünler, zorunlu 
olarak, bütün kötülük ve noksanlıkların bizzat yuvaları olmuş 
olurlar. Onlarda görülen hayırlar ve kemâller, sırf hayır ve sırf 
kemâl olan Allah'tan onlara âriyet olarak verilmiştir. Fakat, dün- 
yanın hakikatı yokluk olduğundan ona verilen güzellikler de çir- 
(154) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 2, mek: 1, s: 5-6). 

(155) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 59, s: 56). 
(156) Bk: (Rabbâni, Mek, c; 2, mek; 98, s: 104). 
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kindir ve çirkin görülmelidir. Rabbâni bu noktada, mümkünlerin 
hakikatlarının Allah'ın ilme ait suretleri olduğunu ve o suretlerin 
beliriş ve meydana çıkışla dışta vücud hasıl ettiklerini iddia eden 
ve o ilme ait suretleri sıfatların ve şuunların suretlerinden “başka 
görmemekle eşyanın vücud'unun Allah'ın vücud'u olduğuna hükm 
ile vahdet'i vücud'u ilân eden Muhittin'e tekrar hücum ederek 
noksanlıkların ve kötülüklerin nisbi olmayıp mümkünlerin haki- 
katı olan yokluk dolayısiyle mutlak olduğu üzerinde şiddetle du- 
rur. (157) 


Rabbâni, Allah-Âlem münasebeti meselesinde tıpkı Muhittin” 
in yaptığı gibi kıdem ve hudus, cevher ve araz, vehim ve hayâl, 
asl ve gölge, vücud ve sübut, tecelli gibi terimleri de ele alarak 
bunları yukarıda açıkladığımız görüşlerine: dayanmak suretiyle in- 
celer ve Muhittin'in nerelerde haklı olduğunu, nerelerde yanıldığı- 
nı belirterek âlemin Allah'a olan münasebetinin hakikatını ken- 
dince aydınlatmağa çalışır. 


/ 


Rabbâni'ye göre âlem, gerek küçük gerek büyük olsun, gizli 
olan İlâhi isim ve sıfatların görünüşleri ve Zât'a ait kemâllerin ve 
şuunların aynalarıdır. Allah gizli hazine idi; yokluk'tan varlığa da- 
ha doğrusu topluluktan ayrılığa gelmek dileyince âlemi kendi as- 
lına işaret edip kendi hakikatına âlâmet olsun diye yarattı. Bina- 
enaleyh, âlemin kendi yaratıcı'siyle hiçbir nispeti yoktur. Âlem, 
ancak Allah'ın mahlüku ve O'nun kemâllerinin bir işaretidir. Bun- 
dan başka, ne birleşme (ittihad), ne ayni olma (ayniyet), ne kap- 
lama (ihata) ve ne de birlikte olma (maiyyet) ile ilgisi vardır. 
Bunlar mânevi sarhoşluğa ait sözlerdir. Hâllerini doğrultanlarsa 
bu çeşit ilimden uzaklaşmışlardır. Zira, meselâ, harf ve sesleri ya- 
ratanla yaratılmış olan bu harf ve sesler ayni olamaz. Bunlar ara- 
sındaki ilgi ancak, işaret Sinek ve işaret edilmiş olmak  ilgisi- 
dir. (158) — 


Âlemin yokluk'tan varlığa gelmesine sebep sevgidir. Bu sev- 
giye dayanan ilk görünüş (taayyün) te imkâna ait bir görünüştür. 
Binaenaleyh, yaratılmıştır (mahlüktur) ve sonradan olmuştur 
(hâdistir.) Çünkü, görünmiyeni (Lâtaayyün) - görünüre (âyân'a) 
(157) —Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 234, s: 156-157, (P, İs, s: 294). 


(158) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 287, s: 240; mek: 125, s: 97; mek: 
31, 8: 47). 
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getirecek hiçbir görünüş (taayyün) olamaz. Yaratık olan herbir 
şeyin ise dayanacağı bir kıdemi olması zorunlu olduğundan, ken- 
disinin mümkün ve sonradan olmuş olması kaçınılmaz bir haki- 
kattır(159). Meydana çıkışta, hakikatların ilki olan hakikatların 
hakikatı yaratık ve mümkün olunca ona bağlı olan diğer hakikat- 
ların yaratik, mümkün ve sonradan olmuş olmaması imkânsızdır. 
Rabbâni burada, Muhittin'in Âyân'ı Sâbite meselesini tekrar ele a- 
larak onun Âyân'ı Sâbite'dediği bütün mümkünlerin hakikatlarını 
onların vücut'lariyle hükmetmesine ve kadim bilmesine karşı olan 
itirazını da tekrarlar. Çünkü, vâcip olanın mümkünde görünüşü 
olamaz. Mümkün, kendi parçalariyle (cüzleriyle), suretiyle ve ha- 
kikatiyle mümkündür.. Mümkün'ün vâcip olana yani, Allah'a hiç 
nispeti yoktur. Dışta, zât'iyle ve bağımsızlığiyle var olan Allah ve 
O'nun sekiz hakiki sıfatıdır. O'ndan başka her ne varsa ancak O” 
nun yaratmasiyle var olmuş olup mümkündür, yaratık'tır ve son-, 
radan olmuştur. Hiç bir yaratık kendi yaratıcı'sının gölgesi değil 
dir. Yaratık olmaktan başka da Allah'a bir nispeti yoktur. Gölge, 
şey'in ayni değildir, ancak onun bir benzeridir ki birisi diğeri ü- 
zerine dayandırılamaz: Bu takdirde mümkün de hiçbir zaman vâ- 
cib'in ayni olamaz. 

Rabbâni, Muhittin'in, âlem arazlar toplamıdır ve o tek olan 
ayn'dır (ayn'ı vahit) dediğini doğru bulur. Fakat, onca Muhittin 
bu noktada iki meseleyi unutmuştur: Bunlardan biri kemâl dere- 
cesine ulaşan Allah ehlini bu hükmün dışında bırakmamasıdır. 
Çünkü, Allah'a muhabbet sebebiyle o kimsenin muamelesi âlem- 
den uzak ve hükümleri de âlemin hükümlerinden ayrıdır. Çünkü, 
kemâl sahibi kimse kendi aslından geçmiş, aslın asliyle birlikte 
bulünma derecesine ulaşmış ve kendini o aslın aslında yok etmiş- 
tir. Unutulan diğer mesele de âlemin varlığı Zât'ladır (160) deme- 
sidir. Hâlbuki, âlemin varlığı, kendi aslı olan isimler ve sıfatlarla- 
dır, Zât'la değildir. Ancak isim ve sıfatların varlığı Zât'ladır. Çün- 
kü, Zât yani Allah, âlemlerden ganidir. 

Mümkünlerin yani, eşyanın meydana çıkış başlangıçları (me- 
bâdi'i taayyünat) isimler ve sıfatlar olunca vücup dairesi de bun- 
ların sonunda tamamlanmiş olur. Allah, vücup dairesinden geçip 
mümkünler dairesine girmeği ve sırf kerem ve ihsanından kendi 


(159) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 121, s: 135), 
(160) BK: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 87, s: 76), 
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feyizlerini ve nimetlerini kendinden başkalarına bir lütuf olarak 
vermeği dileyince halkı yaratıp onlara.kendi vücud ve vücud'a bağ- 
“lu olan kemâlerinden ihsanda bulunmuştur. Fakat bu iş, Allah'tan 
bir şey ayrılmak ve bu yaratılan şeylere katılmak suretiyle olmuş 
değildir. Çünkü Allah, noksanlıktan uzak ve üstündür. Böyle olunca 
âlem vehim mertebesinde sâbit olmuş olur. Başka bir deyişle, & 
lem, öyle bir mertebede yaratılmıştır ki o mertebe vehim merte- 
besine benzer. Çünkü, o mukaddes olan mertebede dışa ait vücut” 
tan bahsetmek ancak, benzetmeyle olabilir. Zira, dış için o mer- 
tebede yer yoktur. O mukaddes mertebe vücud kısırlık ve nok- 
sanlık gösterirse vücud'un bir parçası olan dış (hâriç) o mertebe- 
de nasıl yer alabilir? Binaenaleyh, bütün meydana çıkış başlangıç- 
ları ancak vücud'un toplu ve tafsile ait görünüşünden ibarettir. 


Mevcud yalnız Allah olunca O'nun gayri olan âlem vehim ve 
hayâlden ibarettir. Fakat âlem, Allah'ın yaratmasiyle dışta mev- 
cut'tur(161). Vehim ve hayâlin kalkmasiyle vok olmaz. Âhiret'te- 
ki azap ve nimetler de ona bağlıdır. O, his ve vehim mertebesinde 
sâbittir ve bunların dışında yeri yoktur. Vehim ve hayâlden ibaret 
olan bir şeyin sebat ve devamlılığı için ona varlık vermek ve on- 
da varlığın hükümlerini de sağlamak, ancak Allah kudretinin ke- 
mâlindendir. Başka bir deyişle, mevcud mevcut'tur ve vehimden 
ibaret olan da vehimden ibarettir. Mevcud'un vehimden ibaret ola- 
na hiçbir nispeti yoktur. Şu hâlde, mevcud olan ne vehimden iba- 
ret olanın içinde ne dışında, ne ona bitişik ne de ondan ayrıdır 
demek bu suretle mümkündür. Rabbâni, bu noktayı aydınlatmak 
için hareket eden bir nokta misâlini ele alır ve hakiki varlıkla ve- 
himden ibaret olan âlem arasındaki ayrılığı belirtmeğe çalışır. Ha- 
rekette olan bir nokta, vehimden ibaret olan bir daire meydana 
getirir. Bu daire, bu suretle hem dışta hem vehim ve hayâlde mev- 
cud olur. Fakat, bir şeyin dışta ve hayâldeki varlıkları bir değildir. 
Hayâlde meydana gelen daire ancak, hayâldedir ama, hayâlde şe- 
kil alır ve gerçek olur. Şimdi, bu dairenin gerçeği, herekette olan 
noktadır ve şekilse dışta var görünen dairedir. Fakat bu şekil hiç. 
bir suretle o gerçeğin ayni değildir. Çünkü, dairenin kendine mah: 
sus sıfatları ve hükümleri vardır. Böyle olmakla beraber gerçek: 
ten de büsbütün uzak değildir. 


(161) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 113, s: 120), (Mâsum, Mek, c: 2, 
mek: 1017). di 
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«Soru : Allah, kendisinin âleme yakın olma (kurb) ve onu 
kaplama (ihata) nispetini ışpat etmiştir. Hâlbuki mevcud'un ve- 
himden ibaret olana yakın olma ve onu kaplama nispeti nasıl o- 
lur. Çünkü, mevcud olduğu yerde vehimden ibaret olandan hiçbir 
nişan yoktur ki kaplayan ve kaplanılan düşünülsün.? 


© Cevap : Bu yakın olma ve kaplama, cismin cisme yakın ol 
ması ve cismin cismi kaplaması gibi değildir. Belki bu yakın ol 
ma ve kaplama, keyfiyeti bilinmiyen bir nispettendir ve benliği 
(eniyyeti) bilinmiştir. Allah için yakın olma ve kaplamayı doğru 
görür ve ona iman da deriz fakat, keyfiyetini bilemeyiz, Hâlbu- 
ki, nefyettiğimiz (içinde ve dışında olma, bitişik ve ayrı bulunma 
gibi) nispetlerin keyfiyetleri bilinmez olduğu gibi benliği (eniyye- 
ti) de bilinir olmadığından bunların zıddıdır»(162). 


Rabbâni, burada yine Muhittin'e çatarak onun bu inceliği kav- 
rayamadığını ve bu sebeple bu makamda «istersen ona Hak 
dersin, istersen halk dersin ve eğer istersen bir bakımdan Hak ve 
bir bakımdan halk'tır dersin, yahut da istersen hayrette kalıp bu 
ikisi arasında ayrılık yoktur dersin» dediğini ileri sürer.(163) O- 
na göre, yukarıda açıklandığı üzre, Muhittin'in bu görüşü yanlış- 
tır. Çünkü, gerçekle şekil arasındaki ayrılık her nekadar tasavvur- 
da ise de şekil o mertebede Allah'ın yaratmasiyle var olmuş ve 
devamlılık elde etmiş olduğundan zât'inde gerçekten ayrı bulun- 
muş ve gölge varlık olması dolayısiyle dış varlık olmuştur. Zira, 
şeklin vücud'u gerçeğin vücud'unun gölgesidir. Gerçekle şekil ara- 
sındaki ayrılık dışta olduğundan biri diğeri üzerine atfedilemez, 
dolayısiyle biri diğerinin ayni olamaz. Ayni olduklarını iddia e 
denler, ayrılığı yalnız tasavvurda. görmüşler, bu ilme'ait olan ay- 


(162) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 2, mek: O8, s: 103). 
(163) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 70, s: 65, c: 2, mek:.98, s: 103), 
(P, İs, s: 297-298). 


Not: İmam Mâsum, bir zaman, dış âlemden (vahdet'i vücut'çular 
sizi hayâl bilirler ve Hak'kın görünüş aynalarınden başka 
bir şey olmadığınızı söylerler) doğrumudur? diye sormuş. 
Onlar da dile gelerek: «Bu bize iftirâdır. Biz Hak'kın ayna- 
ları ve görünüşleri değiliz ancak mahlükuyuz, Her şeyden 
pâk ve saf olan Allah nasıl olur da bizde görünür ve meyda. 

*na çıkar» diye cevap vermişler. Bk: (Mâsum, Mek, c;: 1, mek: 
150). an i : 
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rılığın ötesini bilememişlerdir. Şekil, gerçekten çıktığı ve ondan 
uzak olmadığı için bütün kendinde olanlar ona gerçek tarafından 
verilir. 

Allah, mutlak iradesiyle eşya olmayanı eşya yapmıştır. oÂle- 
min dış varlık olması da gölge olma itibariyledir. Rabbâni bura- 
da, Kelâmcılar'ın sübut ve tahakkuku ayni görmelerini lügat mânâ- 
sında anlamak lâzımgeldiğine işaret eder. Çünkü onca 'vücud'la 
sübut arasında ayrılık büyüktür. Gerek keşfe bağlananlardan ve 
gerek akla saplananlardan bir çokları vücud için vücud'u vâcip o- 
lanın yani, Allah'ın hakikatının aynidir demişlerse de sübut tâli 
idrâklerdendir.(164) Hulâsa, âlem vehim ve hâyâlden ibarettir. 
Fakat bu, Sofistlerin anladıkları şekilde yani, eğer vehim ve hâ- 
yâl kaldırılırsa âlem de yok olur mânâsında değildir(165). Âlemi, 
hayâl yaratmamıştır ki onun kaldırılmasiyle öbürü de yok olsun. 

Rabbâni'ye göre bazı büyüklerin yazılarında görülen yok ol- 
ma ve bozularak bitme (mahv'ü izmihlâl) sözü de vücut'ça yok 
olmak olarak değil, görüşçe yok olmak olarak anlaşılmalıdır. 
Çünkü, asılda, hakikatta yok olmak mümkün değildir. Hakikat yo- 
lunda geri kalanlardır ki bu keyfiyeti görüşte olmayıp vücut'ta 
bilmişler ve Âhiret için olan sevabı ve azâbı inkâr etmişlerdir. 
Topluluktan (vahdetten) ayrılığa (kesrete) geldikleri gibi diğer bir 
mertebede bu yolla ayrılıktan birliğe ulaşacaklarını ve bu ayrılı- 
ğın o birlikte bozulup yok olacağını sanmışlardır. Böyle sanmak 
hayâlden başka bir şey değildir. Çünkü kadim olan hiçbir zaman 
sonradan olmuş olanın ayni olmaz; yokluğu düşünülemiyen, yok- 
luğu düşünülebilenle bir değildir ve hakikatlar ne akıl bakımın- 
dan ne de Şeriat bakımından değiştirilemez ve biri diğeri üzerine 
atfedilemez, Sonradan meydana gelen, ancak, ezeli olanın vücud'u- 
na işarettir ve yaratılmıştır. Hatta, yalnız eşyenın zât'ları değil, 
kabiliyet ve isti'datların aslı da yaratılmıştır. Eğer böyle olmasay- 
dı Allah, kabiliyyetlerin hükmü altına girerdi. Böyle bir şeyse O” 
nun şanı bakımından inmkânsızdır. Ona göre, gerçi Muhittin, 
mümkünü vâcib'in, âlemi Zât'ın kendisi bilmiştir ama onun bu 
görüşü ancak görüşe ait (şuhüdi) olabilir vücud'a ait olamaz. Bu 
görüş, hakikat yolunda, orta hallilerde meydana gelen bir görüş- 
tür ki ilk zamanlarda âlem bazan var, bazan yok olur. Mutlak 


(164) Bk; (Rabbani, Mek. c: 2, mek: 98, s: 103). 
(165) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 86, 8: 97-98), (P, İs, s: 298). 


yokluk'ta ise âlem tamamiyle yok ve mutlak yok olmama (bakâ) 
da ise âlem sürekli olarak var görünür. Fakat bu keyfiyet, ancak o 
kimsenin görüşüne: aittir. Âlemin vücud'una ait değildir. Çünkü â- 
lem tek bir vetire (process) üzerinedir, süreklidir, (166) 


Bazı Kelâmcılar'ın iki zamanda arazların yok olmamasiyle 
hükmetmeleri de yanlıştır. Hatta, onların arazların yok olmama- 
ları hususunda ileri sürdükleri deliller de noksandır. Birçok mur- 
tasavvıflar da mümkünde mecaz olarak vücud kabül etmişler ve 
onu hakikatta var bilmemişlerdir. Mümkün yani, âlem, vehim ve 
hayâldir ama Allah tarafından yaratılmıştır ve yine Allah tarafın- 
dan .sırf lütuf olarak ona bahşedilen vücud'la dışta ve kendi nef- 
sinde mevcut'tur. Bu bakımdan da o, gölgenin asliyle var oluşu gi- 
bidir. Âlemin yaratıldığı vehim mertebesi, ilim mertebesinin ve 
dış (hariç) mertebesinin ötesidir ve vehim mertebesinin ilim mer- 
tebesinden fazla dış mertebesine benzerliği ve münasebeti vardır. 
Vehim mertebesinde dış mertebesinden bir gölge düşürülerek â- 
lem o mertebede yaratılmış ve dışa ait vücud'un gölgesiyle âlem 
dışa ait gölge mertebesinde var olmuştur. (167) Binaenaleyh, 
Rabbâni'ye göre âlem, Muhittin'in dediği şekilde ne sırf vehimler 
ve hayâllerden ibarettir ne de Allah âlemdir.(168) Âlem mevcut” 
tur ve Allah âlemden ayrıdır.(169) Vahdet'i vücut'çuların hılkat- 
sız Hâlık'ın ve Hâlık'sız hılkâtın mümkün olamıyacağını söyleme- 
leri doğru değildir. Zira bu görüş bizi âlem ve Allah ayniyetine ve 
bütün hâdise ve değişmelerin, dolayısiyle bütün metafizik pren- 
siplerin inkârına götürür ki küfürdür. 


Kısaca, Rabbâni'ye göre, gerek içte (enfüste) gereks: dışta 
(âfâkta) olan tecelli Muhittin'in dediği gibi İlâhi sıfatların doğ- 
rudan doğruya tecellisi olmayıp sıfatların gölgelerinin tecellisidir. 
Sıfatlar da Zât'ın doğrudan doğruya tecellisi olmayıp O'nun gök 
geleridir. Binaenaleyh, Allah, âlem değildir. Rabbâni, Muhittin'in 
bu yanlışlığını, onun Zâti tecelli makamını lâyıkiyle kavrayama- 
yıp sıfatlara ait tecelliyi Zât'a ait tecelli zannetmesinde bulur. 
Çünkü, sıfatlara ait tecellinin kesilmesinden ve insanın zât ve si- 


(166) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 2, mek: 45, s: 54), (Mâsum, Mek, c;: 3, 
mek: 217, s: 113), (P, İs, s: 292). 

(167) BE: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 108, s: 113). 

(168) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 288, s: 240), 

(169) Bk: (Rabbânl, Mek, c; 1, mek: 290, s: 246; ec: 2, mek: 45, 8: 53), 
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fatlarının yok olma (fena) sından sonra öyle bir tecelli belirir ki 
bu tecelli güya Zât'a ait olan tecelliye bir giriş ve Zât'a ait olan 
tecelli ile sıfatlara ait olan tecelli arasında bir geçit (berzah) tir. 
Bu tecelliden geçen kimseye beliren Zât'a ait tecelliden o kimse- 
nin ancak isti'dâdı kadar nasibi vardır. Hâlbuki Muhittin, bu ge- 
çid'e ait tecelliyi tecellilerin sonu bilmiş ve bunun üstünde hiç 
bir makam tanımıyarak «Bu tecelliden sonra sırf yokluktan baş- 
ka hiçbir şey yoktur, bunun için Zât'a ait tecellinin bu derecesin- 
“den daha ileriye geçmeğe çalışma» demiştir. Hâlbuki, onca, haki- 
ki tecelliye kavuşmak ancak bu tecelliden sonra mümkündür ki 
Muhittin o makamdan çekinmektedir. Lâkin, istenilmesi lâzımge- 
len odur. O makam bilginin bilgisizlik olduğu makamdır. Diğer 
hiçbir mârifetin, onda yeri yoktur yani, bu makamın ilmi, eşyanın 
“ilmi gibi olan ilim cinsinden değildir. Çinkü o makamda keyfiyet- 
ten nişan yoktur. Bu sebeple «Allah'ın Zât'ında yani Zât'ı hakkın- 
da düşünmeyiniz» denmiştir. Nasıl denmesin ki Allah, bütün dü- 
şüncelerin de ötesinde ve üstündedir. Fikir ve hayâlle O'na ulaş- 
mak imkânsızdır. Bundan dolayı, onca, Muhittin'in «Bu tecelli- 
den sonra sırf yokluktur» demeyip, «Bu tecelliden sonra, görünüş 
bakımından, sırf, vücud ve sırf nurdur» demesi gerekirdi. (170) 


Topluca ve kısaca söylemek. lâzım gelirse, sınırlı ve geçici, 
varlık, sırf yokluk'tan meydana gelerek aktüel varlık kazanmış ve 
bu suretle de âlem, çeşitli sıfatlarını ve onun objelerini elde etmiş- 
tir. Gerçi âlem, bir görünüşten ibarettir ama bu görünüş bizim mu- 
hayyelemize bağlı değildir. Âlem, bizden ayrı olarak mevcut'tur. Fa- 
kat hakikatta vücud sahibi olan hakiki varlık ancak Allak: oldu- 
gundan âlemin vücud'u Allah'ın bir lutfundan başka bir şey değil- 
dir. Allah, gördüklerimizin, düşündüklerimizin, tahayyül ettikleri- 
mizin, sezdiklerimizin hülâsa, her şeyin ötesinde ve üstündedir. O, 
bütün ötelerin de ötesinde ve üstündedir. . 


Allah'ı bütün ötelerin ötesi ve üstü kabül eden. Rabbâni, ten- 
zih ve teşbih meselesinde de Muhittin'i reddeder ve hakikatın, ten- 
zihle teşbih arasını birleştirmekte olmayıp yalnız tenzihte olduğu- 
nu söyler. Onca, âlem gölge de olsa, Allah tarafından yaratılarak 
vücud fütfedilmiş olmakla bağımsız olarak mevcud, Allah ta ya- 
ratıcı sıfatiyle bütün âlemlerden ayrı ve onların ötesinde ve üstün- 





(170) Bk:(Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 74, -s: 70), 
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de olunca Allah'ın âlemden yüksek (Müteâl-Transcendant) bulun- 
ması ve hiçbir şeye benzememesi zorunludur. Allah, daima kendi 
üstünlüğü ve mukaddesliği üzerinedir. Sonradan olan sıfatların ve 
bütün noksanlıkların üstündedir. O'nda değişme, başkalaşma, bir- 
leşme, ayrılma bahis konusu olamaz. Allah için yakın olmak 
(kurb), kaplamış olmak (ihata) ve birlikte olmak (maiyyet) sâ- 
bittir ama bunlar cisimlerdeki cevherler ve arazlar gibi değildir. 
Binaenaleyh, birleşme ve ayni olma ile hükmetmek yanlıştır. Çün- 
kü Allah, mutlak, zorunlu, âlem ise mümkün ve geçicidir. Âlem, 
zaman ve mekândadır, Allah'sa zaman ve mekânın üstündedir. 
Birbirinden ayrı olan şeyler ise hiçbir zaman birbirinin ayni ola- 
mazlar. (171) Her nekadar. sokulma ve birleşme (hulül ve itti- 
had) den uzak tutulsa da dış âlemde sâbit ve meycud görünenleri 
.sırf vehim ve hayâl sayarak (Heme ost) demek Allah'ın tenzih 
mertebesine yakışmaz. Eşya, Allah'ın görünüş yerleri ise de O'nun 
ancak kemâllerinin gölgelerinden bir gölgenin. görünüş yerleri 
dir. Onların, görünüş yerleri oldukları gölge ile Allah arasında 
binlerce gölge vardır ve Hak'kın kemâlinin gölgelerinden bir göl- 
genin göründüğü şeyi Allah'a bağlamak doğru olamaz. Bu, böyle 
olmakla beraber, görüneni Allah bilmek suretiyle, böyle bir bağ- 
lama yapmak ta yanlıştır. Çünkü, görünen de O'nun kemâllerinin 
gölgelerinden bir gölgedir ve o her şeyin ötesinde ve üstünde- 
dir. (172) Sırf birlik (Ahadiyet) mertebesine yönelip ve onda yük- 
selme elde edip dışı için rengiyle renklendirerek eşya aynâalarında 
görünen aşağı derecedeki görünüşlerden, dolayısiyle teşbihten 
kurtulmak lâzımdır. Eğer bu ilerleme ve yükselme olmazsa bu yö- 
nelme iç (bâtın) te alıkonulmuş olur ki bu, dışa ait çoklukta bir- 
lik görünüşüdür. Bundaki zevk te birleşmiş olma zevkidir. Fakat, 
hakikatta bu görüş dışa ait olup içe te'sir edemez. Zira, hakikatı 
elde etmek sırf birlik mertebesine yönelmekle mümkündür. (173) 


Yine Allah'ın her şeyin ötesi ve üstü olması dolayısiyle O'nun 
yakın olması, kaplaması ve birlikte bulunması keyfiyeti, hakikatı 
bilenlerce ilme ait olup vahdet'i vüçut'çuların dedikleri gibi Zât'a 
ait değildir. Vücüdi tevhit'le ilgili olan her ilmin kökü kalbe ait 
muhabbet olduğundan, muhabbet ve cezbe olmaksızın, mistik yolla 


(171 Bk: (Rabbâni, Mek, c; 3, mek: 94, s: 97). 


(172) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 88, s: 87), (M.C.T, 8; 90). 
(173) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 272, s: 211). 
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dereceler geçmiş olanlar için bu ilimle hiçbir ilgi olamaz. Yine 
bazıları vardır ki her nekadar mistik yolla gelip dereceler geçer- 
lerse de görüşlerini bir türlü dünyadan ayıramadıklarından daha 
yükseğe yönelemezler, dolayısiyle de vahdet'i vücud tehlikesinden 
kurtulamazlar(174). Çünkü kâlp makamı, geçit olan bir makam- 
dır. İnsan, bunda, ruh ve nefis yönlerinden birçok hazlar alıp ruh 
yönünden kendinin üstünden faydalanır ve nefis yönünden de 
kendimin aşağısında bulunanı faydalandırır. Bu makamda, Hak” 
ka yönelmeyle halk'a yönelme birleşmiştir ve biri diğerine perde 
değildir. Bu sebeple, onda, faydalanma ve faydalandırma birlikte 
olur. Rabbâni'ye göre Muhittin bu inceliği kavrayamadığından do- 
layı bu geçit olmayı Hak'la halk arasında olmak bilmiş ve bu ge- 
çit tenzihle teşbih arasını kendinde toplamıştır demiştir. (175) 
Fakat bunda yanılmıştır. Çünkü, bu çeşit geçit olma mânevi sar- 
hoşluğa (sikre) dayanır, uyanıklığa (sahva) dayanmaz. Mânev? sar- 
hoşluğa sebep te nefsin ruh nurlarının tecellilerinde erimiş olma- 
sıdır. Kâlbin hakiki geçit olduğu makamda ise nefis ve ruh bir- 
birlerinden ayrıdır ve o makam mânevi sarhoşluk değil, uyanıklık 
makamıdır. Rabbâni bu hususta şöyle der: «Allah'ın inayetiyle o 
tehlikeden kurtulup bildim ki nur ruh idi, İlâhi nur değildi. Ruh, 
mekânı olmadığı ve keyfiyetten uzak olarak yaratılmış bulunduğu 
için şüphe yeridir. Bazıları, o arşın üstü olan ruh nuruna ulaşıp 
tökrar aşağı inerler ve onunla bakâ bularak kendilerini tenzih ve . 
teşbih arasını toplamış bilirler. O nuru kendilerinden uzak bul 
dukları zaman da o hâli toplamadan sonra ayırma (Fark bâd'el- 
cem') makamı tasavvur ederler. Vahdet'i vücut'çuların bu gibi ha- 
taları çoktur. Hâlbuki ruh, her suretle âleme nispetle keyfiyetten 
uzaktır ama bütün keyfiyetlerden uzak olan Allah'a nazaran key- 
fiyet dairesine girer ve keyfiyetler âlemiyle hakiki Ukeyfiyetsizlik 
olan Allah arasında bir geçittir. Binaenaleyh, onda her iki tarafın 
rengi vardır. Onun için her iki itibar da doğrudur. Lâkin hakiki 
keyfiyetsizlik bunun zıddıdır ve âlem için buna yani, Allah'a yol 
yoktur. Ruhun bütün makamlarından yükselip geçmedikçe o isme 
ulaşılamaz. O isme ancak, bütün gök tabakaları, hatta, arş geçilip 
mekândan tamamen kurtulduktan ve ruhların mekânsızlık merte- 





(174) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 287, s: 233), (Mâsum, Mek, c: İ, 
mek: 230). : P e 3 
(1175) Ek: (Rabbâni, Mek, c;: 1, mek: 285, 5: 227). 


65 


besi de geçildikten sonra ulaşılabilir. Şu hâlde Allah, her şeyin ö- 
tesi ve üstüdür. Bu halk âleminin ötesi emir âlemidir 
ve emir âleminin ötesi de gerek gölge ve asl olma gerekse 
toplama ve ayırma (icmâl ve tafsil) bakımından olsun isimler ve 
şuunların miertebeleridir. Hakikat bakımından aranılanı ise bütün 
bu isimler ve şuunlar mertebelerinin ötesinde ve üstünde bilmek 
gerektir»(176). 


Rabbâni, Allah'ı görme meselesinde de yanlışlığa düşüldüğü- 
nü işaret eder. Gerçi, Allah'ı görmek (rüyet) meselesi doğrudur 
ama bu görüş ancak hayâle ait bir görüştür yâni, suretin hayâlde 
keşfedilmesi olup kâlpte meydana gelen yakin (certitude) değil 
dir. Allah'ın sureti olmadığından keşfedilen suretler Allah'la ilgili 
olan yönler ve itibarlardan başka bir şey değildir. Bu sebeple Al- 
lah'a ulaşıldığında bu hayâlin eşi (misli) tasavvur edilemez. Çün- 
küf Allah'ın hayâlde sureti yoktur. Allah'ın eşi olamaz; hatta, Rab- 
bâni'ye göre benzeri de olamaz. Zira suret, mertebelerden bir mer- 
tebede olsun, sınırlılığı gerktirir. Allah'sa, bütün mertebeler O” 
nun yaratığı olduğundan, bir bağla bağlanmaktan ve sınırlanmak- 
tan uzaktır(177). Muhittin'in, teşbihten tenzihle, kadimden sonra- 
dan olmuşla avunup surete bağlanıp kalması birlemeye ve birleş- 
meye (tevhid ve ittihad) inandığındandır. Âlemde gördüğü her şe- 
yi de Allah sanmıştır. O, kitap ve Sünnet'e aykırı hareket etmemek 
için âlemdeki varlıkların görünüşü mutlaka Allah'ın görünüşüdür 
demek istemişse de mânevi sarhoşluğun galebesi ve tevhid hâlinin 
kuvvet ve şiddeti sebebiyle teşbihin darlığından kurtulmakla 
beraber hakiki tenzihin kemâllerini elde edemeyince sırf tenzih 
ehlinin de teşbih edenler gibi Allah'ı sınırladıklarını zannetmiş, bu 
sebeple tenzihten de kaçmıştır. En nihayet, tenzih olsun, teşbih ol- 
sun, tek başlarına “alındıklarında onları birer bağ ve sınır saymak 
lâzımgeldiği düşüncesiyle olgunluğu tenzihle teşbih arasını birleştir 
mekte bulmuştur. Yine Muhittin, teşbihin dışta olmadığını, dışta 
var olanın sırf tenzih olduğunu söylemiştir. Halbuki, dışa ait vü- 
cud'a ve dışa ait yokluğa kıyasla sınırlâma ve bağlama bahis konu: 
su olamaz. Çünkü, ne yokluk vücud'u ne de vücud yokluğu sınırlan- 
dırır. Eğer yokluk, vücud'u sınırlandırsaydı o zaman ikisinin ara-. 
sını birleştirmek olgunluk olabilir; her ikisi de birbirinin ayni 


(176) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 285, s: 297). 
(177) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 118, s: 128), 


olurdu. Fakat, Rabbâni'ye göre bu, safsatadan başka bir şey değil 
dir, Hakikatta, sırf tenzih Allah'ı sınırlandırmak olmadığı gibi ten- 
zihle teşbih arasını birleştirmek te olgunluk değil, belki noksan- 
lıktır. Noksan ve kötü olanı, tam olana ve sırf hayr olana sokmak- 
tır. Noksanlıkla tamlığın birleşmesinden meydana gelen bir şey de 
noksandır. Kaldı ki Muhittin'e göre Âyân'ı Sâbite denen ilme ait 
suretler ilimde sâbittir. Böyle olunca da dışa ait varlığın sınırlan- 
masını gerktirmez ki Âyân'ı Sabite'yle ilim arasında birleşme ve 
eş olma vardır diye bir hüküm verilebilsin. Dışa ait bir varlık yine 
ancak kendi gibi dışa ait bir varlığı sınırlandırır. Fakat, * dışa ait 
vücud'u sınırlandırmaz. Çünkü, mertebeler başka başkadır(178). ; 


Kısaca, Rabbâni'ye göre, Muhittin toplamadan sonra ayırma 
(Fark bâd'el-Cem') makamını da lâyıkiyle kavrayamamıştır. Çünkü 
o makam, ancak, âlemle Allah'ın birbirinden ayrı olarak meydana 
çıkarıldığı zaman elde edilir. Muhittin, bu keyfiyeti meydana çıka- 
ramayınca, asl olana Allah veya âlem denilebileceği gibi onların 
ayrılamaz oldukları da söylenebilir demiştir. Bu makam ise toplu- 
luk makamıdır ve bunda insana gerek kömâl gerekse noksanlık ay- 
nalarında görünen, ancak Allah'ın birliğidir. Bu bakımdan da iyilik, 
kötülük, tamlık ve noksanlık o birliğin gölgeleri ve nispetleri sa- 
yılır. Bu makamda «Allah, her yaratığın nasiyesinden kavramıştır» 
âyet'ince her şey doğru yol (sırât'ı müstakim) üzerindedir. Orada, 
meydana çıkaran meydana çıkanın, yaratılan yaratanın aynidir. 
Halbuki, hakikat ve hakiki İslâm'lık toplamadan sonra ayırma ma- 
kamıdır ki, bu Allah'ın Allah olmıyandan, hayrın hayr olmıyandan 
ayrıldığı makamdır( 179). 


Mukaddes kitaplar da tenzih'e ait imânı emir, Peygamber'ler de 
sırf tenzihe dâvet ederler(180). Hakikat tenzihtedir ve tenzible ilgi 
arttırıldığı nispette yaratılmış olan âlemin de kendi yaratıcısı olan- 
la ilgisizliği artar(181). 





(178) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 73, s: 68 - 69).. , 
(179) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 290, s: 247; c: 2, mek: 95,5:98), 
(180) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 272, s; 208). i R 
(181) Bk: (Rabbâni, Mek, c; 1, mek: 287, s: 233). 
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ni 
ALLAH - İNSAN MÜNASEBETİ MESELESİ 


A) İbn Arabi'ye göre : 


Muhittin'e göre Zât sıfatlarının, sıfatlar da tecellileri ve şuunla- 
rı olan âlemin kendisi olunca âlemin en şerefli yaratığı olan insan 
da Allah'tan başka olamaz. Çünkü,«Ulu Tanrı, bütün âlemi ruhsuz 
bir ceset olarak yaratmıştı. Bu itibarla âlem henüz tesviye edilme- 
miş donuk ve cilâsız bir ayna gibi idi, Tanrı hikmetinin şanı ise her 
hangi bir mahâlli ancak rahmâni nefes denilen ilâhi ruhu kabül ede- 
bilecek bir istidatta tasviye etmekteir. Bu da bitmez tükenmez da- 
imi tecelli feyzinin kabulü için tesviye olunan bu surette istidat ha- 
sıl olmasıdır. Şimdi bir Kabil — (Şekil ve suret kabül eden var- 
lık) kaldı ki, o da ancak feyzi akdes'ten(182) gelmektedir. Böyle 
olunca her emrin başlangıcı da sonu 'da ondandır. Bütün varlık 
ondan başladığı gibi yine ona döner. Emir, Âlem denilen ayna- 
nın cilâlanmasını gerekli kıldı. Bundan dolayı Âdem, bu aynanın 
cilâsı ve bu suretin ruhu oldu. 


İşte sözü geçen bu mahlüka İnsan ve Halife adı verildi. Bu 
isimle anılmasının sebebi ise yaratılışındaki topluluktan ve haki- 
katlerin bütünlüğünü inhisarı altına almasından dolayıdır. İnsan, 
Tanrı katında bakan gözdeki bebek gibidir ve görmek sıfatiyle 
tâbir edilmiş olan mahlük odur. İşte bundan dolayı ona İnsan 
denildi. Çünkü Tanrı, mahlüklarına insan ile nazar kıldı ve onlara 
rahmet eyledi. Şu halde O, ezeli olan insan, (şekliyle) hâdis, zuhur 
ve neş'eti bakımından ebedi ve daimidır. O, iki ciheti birleştiren 
ayırıcı bir varlıktır (yâni, ezel ve ebed yönlerini onun vücud'u bir- 
leştirmiştir). Âlem onun vücud'uyla tamam oldu. Bu itibarla O âle- 
me nazaran yüzüğün kaşı gibidir. O, Padişahın hazineleri üzerine 
vurduğu mührün nakşına mahâl oldu. Bundan dolayı ona Halife 





(182) Feyzi Akdes Zât'tan gelen tecelliyattır, 
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adı verildi... Tanrı âlemi korumak hususunda Âdem'i kendine ha- 
life kıldı. Bu hâle göre içinde insân'ı kâmil var oldukça âlem, dai- 
ma korunmuş olacaktır. 

Şu hâlde, İlâhi suretlerde dai; isim'lerin hepsi İnsan'ın bu de- 
&uşunda “açıklandı. İş böyle olunca da onun rütbesi bu varlığı ile 
her şeyi kendinde toplamak ve kavramak mertebesine erişti. 

İşte bunun için Allah, İblis'e sordu: İki elimle yarattığım (Ce- 
mâl ve Celâl sıfatımla halkettiğim) mahlüka secde etmekten seni 
meneden şey nedir? Hâlbuki O, mahlük (Yani Âdem) âlemin sure- 
tiyle Hak'kın suretinden ibaret olan iki suret arasında ancak onun 
birleşmesinin aynidir... Âdem, eğer istihlâf ettiği şeyden kendisine 
halef olduğu Zât'ın suretiyle zâhir olmasaydı halife olamazdı ve 
onda üzerine halife kılındığı uyrukların istedikleri şeylerin hepsi 
mevcut olmasaydı yine bu' uyruklar üzerine halife olamazdı. Çün- 
kü, uyruklar, ona dayanır. Böyle olunca da kendisine ihtiyaç göste- 
ren şeylerin hepsiyle kaim olması gereklidir. Şu hâle göre halifelik 
ancak insân'ı kâmil için gerçekleşti. Allah, insân'ı kâmil'in dış su- 
retini âlemin hakikatlariyle * suretinden, bâtıni çehresini de kendi 
sureti üzre inşa kıldı(183): Ve bu sebeple onun hakkında Ben 
onun işitme ve görme duygusu olurum.. dedi... Âlemdeki her varlık 
ta Hak'kın tecellisi o varlığın hakikatının istediği kadardır; Fakat, 
Halifedeki topluluk başkalarında yoktur»(184). 

Madem ki Allah'ın isimlerinin ve sıfatlarının bütünlenmesi ve 
meydana çıkması insan'da tamamlanmıştır; bu itibarla insan, bu 
ilâhi sıfatların hakiki olarak mâliki ve kullanıcısıdır. Sıfat ise su- 
rettir. Binaenaleyh, insanın sureti, Allah'ın sureti olmak gerekir. 
Nitekim, Allah da «Zâhir ismiyle ancak insanı yaratmakla tecelli 
etmiş»(185) ve onu ruh, cisim ve nefs bakımından kendi sureti üze- 
rine yaratmıştır(186). «Biz Onda kâinat, Âyan'ı Sâbite ve zaman 
idik»(187). Allah, âlemi kendi sureti üzre yaratmıştır. Çünkü «Al 





(183) Allah «Ademi kendi sureti üzre halk etti» mânâsındaki kudsi söze 
işarettir. il 

(184) Bk: (F EH. A, (5 8: 6-9, 16-17, ŞE, 8: 52). 

(185) Bk. (F H; Yu (8:22, T.Ş.F,S: 5). 

(188) Bk: (F H; Yu, f; s: 220, T.Ş.F, 8:2). 

(187) Bk: (F. H;İs,İf; s: 174, (T.Ş.F,s: 60). 

Not : Muhittin'in bu insân'ı kâmil telâkkisi Abdülkerim Ceyli'ye de te'sir 
etmiş ve onun bu konuda müstakil bir eser yazmasına sebep ol- 
muştur, BE: (İ,D,, s: 158). 


69 


lah, kâinatı ancak kâinat ile yahut onun suretleriyle idare eder.. 
Bu suretler ise Hak'kın kendini adlandırmış ve vasıflandırmış ol- 
duğu o güzel isimler ve yüce sıfatlardır. Bize, Hak'kın kendisini 
vasıflandırdığı hiçbir isim erişmedi ki biz onun ruh ve mânâsını bu 
âlemde bulmıyalım. Şu hâle göre de Allah âlemi, âlemin suretleriyle 
idare eder, diyebiliriz. Nasıl ki, Zât, sıfât ve fiillerden ibaret bulunan 
Tanrı varlığının bütün yüce vasıflarını nefsinde toplamış bir örnek 
olan Âdem'in yaratılışı hakkında da 'Şüphesiz, Allah Âdemi kendi 
sureti üzre halk etti 'buyrulmuştur. Çünkü, Adem'in sureti İlâhi var- 
lığın suretinden başka bir şey değildir. Şu hâlde Allah, insaân'ı kâ-. 
mil denilen bu şerefli ve toplu örnekte bütün ilâhi isimlerle bera- 
ber, büyük ve tafsilâtlı âlemde mevcud olup ta bu muhtasar örnek- 
te dahil bulunmıyan hakikatleri icadetti(188), ve o insân'ı kâmil'i 
âlemin ruhu kıldı. Böyle olunca, ona suretinin kemâlinden dolayı 
ulvi ve süfli âlemi müsahhar kıldı. Nasıl ki âlemde Allah'ı hard ile 
tesbih etmiyen bir şey yoksa suretinin hakikatı aksettirmesinden 
dolayı bu insan için de âlemde müsahhar olmıyan bir şey yoktur. 
Nitekim Kur'anda” 'yerlerde ve göklerde olan şeylerin hepsini size 
müsahhar kıldık” buyurulmuştur. Şu hâlde âlemdeki şeylerin hep- ' 
si insanların teshirindedir. Bu hakikatı bilen kimse insân'ı kâmil 
denilen âlimdir. Bilmiyen ise hayvan menzilesinde kalmış câhil 
dir... Nasıl ki Ulu Tanrı, 'O kimse ki ölü idi' yâni, cehaletle ölmüş- 
tü. 'Biz onu dirilttik' yâni, ilim ile diri kıldık 've biz ona bir nur 
bahşettik ki onunla insanlar arasında yürür” buyurmuştur. O nur 
ise hidayet ışığıdır»(189). 


Yine, suretin ilâhi nefese ve ilâhi nefesin de Allah'ın nefsine 
bağlılığı (nispeti) bulunmakla insanın kendi nefsini bilmesiyle Al-' 
lah'ını bilmesi de gerekir ve insanın Allah'ını bilmesi kendi nefsi- 
ni bilmesinin neticesidir.( 190). İnsan, nefsini bilmekle Allah'ını da 
bildiği vakit diğer bir bilgiye kavuşur ki o da kendisini kendisiyle 
değil fakat, Allah'ın delâleti ve O'nun bilgisiyle bilmektir. Muhit- 
tin bu hususta şöyle diyor; «sen iki türlü mârifete erersin. Bun- 
lardan biri kendi nefsini, dolayısiyle Rab'bini bilmek, öteki de nef- 


(188) Merhum Ferit Kam, Muhittin'in bu sözünden onun, insanın dışın- 
da ve ondan ayrı bir dış âlem kabül ettiğine hükmediyor. Bk: (V. 
v. 8: 162), 


(189) Bk: (F. H.; Mu, İ; s: 281 - 282, T.ŞF. s: 12 - 14). 
(190) Bk: (F.H.; M, 1; s:310; T.Ş.F, s: 13), 
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sin vasıtasiyle değil, Rab'bın delâletiyle ve Rab'bın bilgisi yönünden 
nefsini bilmektir. 
— Sen kulsun ve sen Tanrı'sın; kulluğun kimin kulu olduğunu 
bildiğin içindir. 
— Sen Tanrı'sın ve kulsun; çünkü sözleşmende kendini Tan- 
rı'ya bağladın(191). 


© — Allah beni öğer, ben de O'nu; O bana kulluk eder bende O'na 


pe” Hak, beni yarattı ki kendisini bileyim, ben de O'nu bilmek- . 
te var kıldım. 


— Bize hadis bu mânâ ile geldi. Hak'kın maksadını bende 
tahkik et»(192). 


İşte, «nefsini bilen Allah'ını bildi» hâdisi de bu hakikata işa- 
rettir, ' i 


Surette ve nefiste hakikat böyle olunca, yıkınlık (kurb) ve bir. 
likte olmaklık (maiyyet) terimleriyle anlatılmak istenildiği gibi, in 
sen Allah'ta ve Allah'ladır. Çünkü, «Biz zımnen O'nunlayız; O da 
açık olarak bizimledir. Zira O, muhakkak olarak 'Nerde olursanız 
olunuz o sizinledir' buyurdu. Hak; bizi nâsiyelerimizden yaklamış 
olmakla biz Hak ile beraberiz. Hak da doğru yol (sırat'ı müstakim) 
un üzerinde bizimle beraber yürüdüğü için kendi nefsiyledir. Böy- 
le olunca âlemde doğru yol üzerinde olmıyan hiç kimse yoktur. Bu 
doğru yol ise Ulu Tanrı'nın açtığı yoldur»(193). 


«'Siz yücesiniz Allah ta sizinle beraberdir? hükmü bizim, Allah 
ile beraberliğimizi ıspat eder. 

Mekânda yücelik 'Allah arş üzerine kuruldu' âyet'iyle, mekâ- 
nette yücelikse "Allah'ın vechinden başka her şey mahvoliucudur: 
Her şey aslına döner; Allah ile beraber İlâh varmıdır? 'âyet'leriyle 
bildirildi. 

Allah, İdris hakkındaki 'onu yüce mekâna yükselttik” 'Rab” 
bın meleklere, yer yüzünde halife kılacağım dediği vâki” âyet'lerle 
insan hakkında mekân ve mekânet yüceliğine işaret etti.. Hâlbuki, 
(191) BE:(F. H İSİ; s:84, T.Ş.F.,s: 20). 

(192) Bk: (F.H; İb, f; s: 68, T.Ş.F, s: 43). 
(193) BE:(F H;S,f; s:201, TŞ. F.,s:34 - 39). di 


7l 


vücud âleminde ancak O vardır. Şu hâlde O, kendi Zât'i için yüce 
(Âli) dir. Yahut, O, neden ve kimden yücedir? Hâlbuki bu ne ve 
kim dediğimiz şey de ancak O'dur»(194). 


'Biz insana şah damarından daha yakınız” âyet'i de bu haki- 
kata en kuvvetli bir işarettir. «Bu âyet'te, her hangi bir insanı da 
ötekinden ayırmadı. Çünkü kulda Allah'a yakınlık vardır. Allah'ın 
haber verdiği şeyde gizlilik yoktur. Şu hâlde Hak'kın hüviyeti, ku: 
lun organları ve melekelerinin ayni olmaktan daha üstün bir ya- 
kınlık yoktur. Bu itibarla iman etmiş olanlar ve keşif ehli kimse- 
lerle vücud" birliğine inananlar nazarında Hak, akla ait bir kavram 
halk ise görülen ve hissedilen bir varlık'tr. Bu iki sınıf dışında ka- 
lanların nazarında ise Hak, akılda ve halk, histedir. Sonuncu züm- 
reden olanlar tuzlu suya benzerler. Birinci zümre ise gönülleri kan- 
dıracak tatlı su gibidirler. 


Hiç kimse Hakkı bilemedi. Bu itibarla insanlar birbirinden 
farklı ve mertebeleri değişik oldu. Bu suretle de aşağı ve üstün 
insanlar meydana geldi. 

Hazret'i Muhammed, Hak; kulağın, gözün, elin, ayağın ve 
dilin aynidir yani, hislerin kendisidir diye söyledi. Hâlbuki ruha 
ait kuvvetlerin Hak'ka nispeti hislerden daha yakındır»( 195). 


«Sen, yakınlık ve uzâklığın iki izafi kavram olduğunu muhak- 
kak bilirsin»( 196). 


«Allah, târifini, yalnız kuvvetlerle yapmadı. Organları da bir. 
likte söyledi. Hâlbuki kul, bu organ ve kuvvetlerden başka bir şey 
değildir. Ancak, kul adiyle anılan mahlük'un ayn'ı (burada) Hak 
oluyor. Bununla beraber kulun ayn'ı Efendinin aynı değildir. 
Çünkü, nispetler kendi zât'lariyle bilinirler. Hâlbuki, bu nispetler 
kendisine isnad olunan Hak'kın vücud'u bilinmez. Çünkü, vücut'- 
ta ve bütün nispetlerde O'nun aynının gayri yoktur. Böyle olunca, 
O, bütün nispetlere, izafetlere ve sıfatlara sahip solan tek varlık- 
tır... Şu hâle göre de vücut'ta hakikat üzre ortak yoktur»( 197). 


(194) Bk: (FH;İd,f; s: 51-52, T.ŞF, 8s: 4-7). 

(195) Bk: (PH; MH, f; s: 112, 113, 115, 116, T.ŞF, s: 19-20). 
(196) Bk:'(FH.; E, İf; s: 232. TŞF, s: 6-7), 

(197) Bk: (FH.; L, İ; s: 263-264, T.ŞF, s: 8-10). 
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Allah, insanı her yönden kendi sureti üzre yaratınca ona ken- 
dinden muhabbet göstermekten başka çare kalmadı. İnsanla Al 
lah'ı arasındaki münasebet te bu muhabbetle başladı(198). 


B — İmam Rabbâni'ye göre : 


Zât-Sıfât ve sıfât-âlem birliğini kabül etmeyip Allah'ın âlem 
olmadığını iddia eden Rabbâni, Muhittin'in Allah ve insan müna- 
sebeti meselesindeki görüşünü de reddeder. Ona göre bu münase- 
beti «Biz insana şah damarından daha yakınız» âyet'ine dayandır- 
mak doğru değildir. Gerçi, Allah'ın bize bizden daha yakın olduğu 
kat'i nas ile sâbittir ama bu yakınlığın mahiyeti bizim kavrayışı- 
mızın üstündedir, Allah, insana, insanın, eseri bulunduğu sıfatla- 
rından da daha yakındır fakat, aklın, insan için, kendinden daha 
yakımı tasavvur edebilmesi imkânsızdır. Vahdet'i vücut'çular her 
nekadâr yakınlık ve birlikte olmak (kurb ve maiyyet) tan söz 
açmışlarsa da kendisi gibi daha yakın olma (akrebiyet) keyfiye- 
tinden bahseden olmamıştır(199). 


Muhittin, ayni suretle, «Allah insanı kendi sureti üzre yarat- 
tı» kudsi sözünün tefsirinde de haklı değildir. Çünkü, o türlü tef- 
sir sıfatların cisimlenmesi (tecessüm)' mânâsını taşır. Hâlbuki, bu 
âyet'in anlatmak istediği ve ondan anlaşılması lâzımgelen şey, in- 
sanın ancak, mekândan münezzeh olan ruhu bakımından, yaratı- 
cı'sı bulunan Allah'a benzerliğidir. Çünkü, ruhun bedene olan nis- 
peti, Allah'ın âleme olan nispeti gibi olup ruh ta bedene ne sokul- 
muştur ne de dışındadır, ne ona bitişik ne de ondan ayrıdir. Bu 
nispet ancak kayyumiyet nispetidir. Nasıl ki âlem, ancak Allah'a 
dayanmakla varlık gösteriyorsa bedendeki zerreleri de ayakta tu- 
tan ancak ruh'tur. Fakat ruh, bu ilgi bakımından, her nekadar 
. Allah'a benzerse de o Allah'ın ancak bir yaratığıdır. Binaenaleyh, ' 
insan Allah olamaz.(200). 


Yine, muhittin, «Nefsini bilen Allah'ını da bildi» sözünün tef- 
sirinde'de haksızdır. Çünkü insanın kendi nefsini bilmesi Allah'ı 


(198) Bk: (FH; M, f; : 313. TİŞF, s: 33). 

(199) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 258,:s: 173; mek; 266, s: 191; c: 3, 
mek: 48, s: 48, - ayrıca -, c: 1, mek: 137, s: 101). 

(200) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 107, s: 9i; mek, 286, s; 237; c: 2, 
mek: 74, s: 86; c: 3, mek: 78, s: T7). 5 
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bilmesi demek değildir. Bu yönden de insanla Allah arasında bir- 
lik iddiasına kalkışmak beyhudedir. Bu hadisten anlaşılması gere- 
ken mânâ, insanın kendi varlığında ve varlığı gereğince bir çok 
eksiklikler ve kötülüklerle dolu olduğu ve kendisinde görülen iyi- 
lik ve kemâllerin ise ancak Allah tarafından ona bahşedildiğini 
anlamak yani, bütün kötülükleri kendinden ve bütün iyilikleri 
Allah'tan bilmektir. İşte insanın kendi nefsine ait bilgisi bu olabi: 
lir.(201) 


İnsanın Allah'ını bilmesinden anlaşılması gereken mânâ da 
Hazret'i Ebu Bekr'in dediği gibi onun, Allah'ı hiç bir suretle bil- 
meğe gücü yetmediğini bilmiş olmasıdır.(202) 


Kısaca, insanın cevheri olan ruh ta bir yaratık'tır. Fakat ruh, 
halk âleminden olmayıp emir âleminden olması dolayısiyle, onun, 
kendine has olan temayülü iyiliklere yönelmektir. Lâkin, halk 
âleminde bedene girince yani, nefisle karışınca, onun, mahiyeti do- 
layısiyle, zorunlu olarak kötülüklere yönelmiş ve onda kötü istek- 
ler doğmuştur. Bu hâlinde ruh, kötülüğe sürükleyici nefis (Nefs'i 
emmare) adını almıştır.(203) Fakat ruh, emir âleminden olduğu 
ve daima iyiliklere. yönelmek onda, asla ait bir istek bulunduğu 
cihetle saflaştırıldığı (tasfiye) derecede kötülüğe sürükleyici ol 
maktan kurtulmağa başlar ki bu sefer de ruh, kınayıcı nefis 
(Nefs'i levvâme) adını alır. Böylece, saflaştırma devam ettikçe 
Allah'ın yapın ve yapmayın dediklerine (Evâmir ve Nevâhiye) 
tam uygun olarak hareket etme derecesine gelir ki ruh bu dere- 
cede kanıp inanmış olan nefis (Nefs'i mutmainne) adını alır 
(204). İnsanın yaratılışından maksat da bu dereceye ulaşmaktır. 
Çünkü bu makam, kulluk (Abdiyet) makamıdır. Kulluk, Allah'tan 
gayri olan her bağdan kurtulup yalnız Allah'a bağlanmak ve 
O'nun olumlu ve olumsuz her türlü emirlerini, yalnızca O'nun 
emirleri olduğu için, boyun eğip onları yapmaktır. Yoksa bu emir- 
lerin sebeplerini, dolayısiyle Allah'ı bilmeğe kalkışmak değildir. 


(201) Bk: (Rabbâni, Mek, c: İ, mek: 300, s: 268). 
(202) Bk; (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 76, 8: 73). 


(203) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 99, s: 87; mek: 286, s: 228; c: 2, 
mek: 50, s: 59). > 


(204) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek; 285, s: 225; c: 3, mek: 59, s: 56-57). 
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«Soru : Allah'ı bilmek mümkün olmayınca, nefsi bilmek te 
Hak'kı bilmeğe dayanınca, bilgisizler için nefis bilgisi de olmama- 
sı lâzımgelmez mi? 


Cevap : Bilginin bir sureti bir de hakikatı vardır. Hak'kı bil 
menin ayni olan bilgi hakiki bilgidir ki bu da Hak'kı bilmediğini 
bilmektir. Surete ait bilgi ise bu bilgisizliğe ulaşmıyan ve imkân 
sıfatlarının noksanlığından kurtulamıyan bilgidir. Fakat, Allah, 
faziletinin yüksekliğinden, surete ait bilgiyi de imandan saymışlar. 
ve kurtuluşu ona bağlamışlardır. Nitekim, surete ait imanı'da iti- 
barda tutup cennete g'rmeği ona bağlamışlardır. Surete âit iman- 
da, surete ait bilgi yeter fakat, hakiki imanda, hakiki bilgi zorun- 
ludur»(205). 


İnsanla Allah arasındaki bağın ne olduğu meselesine gelince, 
Rabbâni de, tıpkı Muhittin gibi, bu bağın muhabbet olduğunu 
söyler fakat, bu bağın keyfiyetini tefsirde Muhittin'den ayrılır. 
Onca, bu muhabbet bağı, insanı Allah'tan gayri olan şeylerden ali- 
koyup ancak Allah'ına bağlayacak olan bir araçtan başka bir şey 
değildir. Vahdet'i vucud'çuların çoğunda göründüğü gibi gaye ola- 
maz. Binaenaleyh, insanla Allah arasındaki bağ, ancak ve ancak, 
kulluk ve Allahlık (Abdiyet ve Mâbudiyet) bağıdır(206) yani, 
Allah'ı her şeyin ötesinde ve üstünde bilerek gaybi imanla 
(imân'ı b'i-Gayb) O'na inanmak ve yalnız O'na ibadetten başka 
bir şeyi kendine iş edinmemektir.(207) 


(205) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 122, s: 140). 
(206) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 30, s: 45; c: 2, mek: 99, s: 110). 
(207) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 1, mek: 97, s: 85), 
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IV 
Yaratılışın sebebi meselesi 


A — İbn Arabi'ye göre : 


Yaratma, bir meyil ve arzudan ileri gelir. Bahis konusu'âlem 
olduğu zaman, buna yönelme ve değişme; bahis konusu Allah ol- 
duğu zaman da irade denir ki bunun mânâsı, hususi bir maksada 
meyletmek ve arzu göstermektir. Yaratma, bir meyil olduğuna 
göre, ayni zamanda, bir harekettir. «Hareket, ancak ebedi olan sev- 
giden ileri gelir.. Bu hareket, âlemin içinde hareketsiz bulunduğu 
yokluk'tan varlığa doğru hareketidir. Bundan dolayı emir, sükün- 
dan harekettir denilir. Böyle olunca, âlemin varlığına sebep olan 
hareket, bu sevgi ve muhabbet kımıldanışıdır. Nasıl ki Tanrı Pey- 
gamber'i: 'Ben bilinmiyen hazine idim, bundan dolayı bilinmiye 
muhabbet gösterdim” kudsi hadisiyle muhakkak surette buna işa- 

.ret buyurmuştur. Şu hâlde bu muhabbet olmasaydı, âlem kendi 
aynında meydana çıkmazdı. Böyle olunca âlemin yokluk'tan varlı- 
ğa doğru hareketi Yaratıcı'daki muhabbetin ona doğru 'hareketidir. 
Çünkü, âlem de böylece, varlık yönünden kendi nefsini görmeyi 
sever. Nasıi ki bunu, yokluk'ta sâbit iken de gördü. Şu hâlde, âle- 
min her veçhile sâbit bulunduğu yokluk'tan varlığa hareketi hem 
Hak yönünden hem de kendi tarafından gösterilen bir sevgi kımıl 
danışı oldu. Çünkü kemâl zât'ında sevilen bir vasıftır. 


Allah'ın kendi Zât'ı hakkındaki bilgisi, âlemlerden gani olma- 
sı bakımından, yalnız kendisine mahsustur. Ancak, âlemin Âyanı 
olan bu.varlıklardan meydana gelen hâdis bir ilim ile Hak'ta ilim 
mertebesinin tamam olması kalır ki bu da âlemdeki varlıklar 
meydana gelince Kemâl suretinin hem kadim hem de hâdis olan 
ilim ile belirmesidir. Şu hâlde, ilim mertebesi iki yönden tamam 
olur. Ve böylece, vücud mertebeleri de kemâlini bulur. Çünkü, 
vücud'un bir kısmı ezelidir, bir kısmı da ezeli değildir ki buna da 
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hâdis denir. Ezeli, kendi nefsiyle var olan Hak'kın vücud'udur. 
Ezeli olmıyan vücud ise âlemin suretleriyle sâbit olan Hak'kın 
varlığıdır. Bu ikinci varlığa hudüs denir. Çünkü, âlemin bazısı 
bazısına âşikâr olur, Böyle olunca; âlemin suretleri Hak'kın kendi 
nefsine zâhir olur. Şu hâlde vücud, tam ve kâmil oldu. Demek ki 
âlemin hareketi kemâli bulmak için bir sevgiden ibarettir. Bu 
hakikatı iyi anla. 


Görmezmisin ki Allah, âlem denilen varlığın aynında henüz 
eserleri belirmemiş olan mahlükları ilâhi nefesiyle ilâhi isimler- 
den nasıl meydana getirdi? Bu nefes dolayısiyle rahata ermek 
Hak'ka hoş göründü. Halbuki Hak bu rahata yerlerde ve göklerde 
olan bütün varlıklara suret vermekle erişti. Şu hâle göre de ha- 
reketin sevgiye dayandığı anlaşıldı. Demek oluyor ki kâinat'ta 
sevgi ile ilgisi olmıyan bir hareket yoktur. Bu hakikatı bilen kim- 
se âlimlerdendir. Hükmünde en yakın sebebe dayanarak perdele- 
nen ve nefsi üzerine galebe eden kimse de âlimlerdendir»(208). 


«Bil ki yaratılış işi aslında ferdiyet yani, teklik oüzerinedir.. 
Allah, yaratılış işini yaratılan şeye nispet etti. Eğer Allah'ın (Ol— 
Kün) emrine karşı o şeyin kendi nefsinde var olmak kuvveti ol- 
masaydı yaratılamazdı. Şu hâlde o şey önce yok iken yaratılış em-' 
rini işitince ancak kendi nefsini yarattı. Bu izaha göre Hak, ıspat 
etti ki kendisine düşen iş, sadece yaratacağı şeye emir vermektir. 
Nasıl ki Kur'anda 'Biz bir şeyin olmasını dilediğimiz vakit ona 
ol emrini veririz, o da olur' mealindeki âyet'te kendi nefsinden 
haber vermekle beraber kendi emriyle olan yaratılış keyfiyetini 
yaratılan şeyin nefsine nispet etti... Onlarda istidâtlarının gerek- 
tirdiği başka hâlden başka bir şey te'sir etmedi. Tekvin de ken: 
dilerinden oldu. Şu hâlde her kim bu hikmeti anlar ve bunu ken- 
di nefsinde tatbik ile tekvin sırrını kendinde görürse başkalariyle 
ilgilenmekten nefsinde rahat bulur... Anlar ve bilir ki nefsinde 
zuhura gelen her şey yine kendisinden oldu»(209). v 

Kısaca, Muhittin'e göre yaratılıştan maksat «Ben bir gizli 
hazine idim, bilinmeğe muhabbet ettim; halk'ı bilinmem için yâ- * 
rattım» kudsi: hadisi gereğince Vücud'un Vahidiyet mertebesine 
inişiyle (tenezzüliyle) Zât'ını ve sıfatlarını bilmiş olmakla Zât'ın- 


(208 BK: (FH.; Mus, f; s: 288-290, TŞF,'s: 80-82). 
(209) Bk: (F.H.; Sa, İf; 5: 125-131, T.ŞF,, Ss: 4-14). 
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daki kemâllerini meydana .çıkarmak için gösterdiği muhabbettir. 
Bu da Âyân'ı Sâbite'de henüz yokluk'ta bulunan âlemin, suretlere 
bürünüp hem kendi nefislerine hem de Hak'kın nefsine görünme- 
leriyle, başka bir deyişle, Allah'ta bilkuvve mevcud olan bütün 
sıfatların kuvveden fiile çıkmalariyle mümkündür. Bu .suretle, 
âlemin âyan'ı olan varlık'lardan sonradan olma (hâdis) bir ilim 
meydana gelmekle hem ilim hem de vücud, mertebelerde de  ta- 
mamlanarak kemâle ulaşır. Vücud da kendinden başka bir şey: 
olmadığındân bu belirme ve belirtme kendi Zât'ından yine kendi 
Zât'ına olacağından yokluk'tan varlığa olan hareket önce gizli 
olan kemâllerin açıklanarak görüş zevkiyle bilinmesine ve bulun- 
masına olan aşk ve muhabbet hareketinden başka bir şey değildir. 


«Kul, kendi iradesi demek olan aşk ve hevasını o Mukaddes 
ve İlâhi tarafa yöneltmeseydi Allah'a ibâdet etmez ve O'nu başka 
varlıklardan üstün görmezdi.. Şu hâle göre ibâdet eden kimse 
daima kendi aşk .ve hevasının saltanatı altındadır»(210). 


B — İmam Rabbâni'ye göre : 


Rabbâni'ye göre de yaratılışa sebep, yine, «Ben gizli bir hazi- 
ne idim, bilinmeğe muhabbet ettim; halk'ı bilinmem için yarat- 
tm» kudsi hadisinde belirtildiği üzre muhabbettir ve eğer bu 
muhabbet olmasaydı âlem yokluktan varlığa gelmezdi.(211) Fa- 
kat, yaratılıştan maksat, Muhittin ve ona bağlı olanların dedikleri 
gibi; Allah'ın isimlerine ve sıfatlarına ait kemâllerin meydana 
çıkıp tamamlanması değildir. Bu sözle, Allah'ın, Zât'ında mükem- 
mel olmadığı anlaşılır. Hâlbuki Allah, «Allah, âlemlerden ganidir» * 
âyet'inde de işaret edildiği gibi mutlak olarak âlemin ötesinde ve 
üstündedir. Allah, kemâllerinin meydana çıkması için hiç bir su- 
retle bize mühtaç olamaz, Binaenaleyh, yaratılıştan maksat, Allah'- 

,ın kendi vücud ve vücud'una bağlı kemâllerinden mahlüklarına 
bahşetmesi,(212) onların da buna karşılık, «Cinleri ve insanları 
ancak ibâdet etsinler diye yarattım» âyet'inde işaret edildiği üzre 
yalnızca Allah'larına ibâdette bulunmalarıdır, mârifet değildir. Bu 
âyet'teki ibâdet kelimesi, bir bakımdan mârifet mânâsına alınsa 

. bile bu takdirde de mârifet, ve dolayısiyle kemâl, yine ancak .ya- 


(210)) Bk: (FH.; H, f; s: 274-275. T.ŞF, s: 29-31), 


(211) Bk: (Rabbâni, Mek, c: 3, mek: 121, s: 133). 
(212) Bk: (Rabbâni, Mek, c;: 3, mek: 113, s; 120), 
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ratıklar için bahis konusu olabilir. Yine, «... halkı bilinmek için 
yarattım» hâdisindeki irfandan da maksat yine yaratıklara ait bir 
irfan ve mârifet olabilir. Yoksa o hadis, «Ben bilineyim ve onla- 
rın mârifetleriyle kemâl hasıl edeyim» mânâsında değildir. Çünkü 
Allah, Zât'ında ve Zât'iyle tamdır, mükemmeldir ve yaratılış sebe- 
biyle hiçbir suretle değişikliğe ve başkalığa uğramamıştır. O, her 
şeyin ötesinde ve üstündedir(213). 


İmam Rabbâni'nin Tevhid görüşüne genel bir bakiş 


Mektubât'ının hemen hemen hepsinde Muhittin'in ovahdet'i 
vücud felsefesine itiraz eden Rabbâni'nin bu itirazlarını ve bu iti- 
razlar dolayısiyle ileri sürdüğü ve kendisinin . ikili dualizm(214) 
sistemine temel yaptığı fikirlerini şu iki cümlede toplayabiliriz: 


1 — Vahdet'i vücud, Zâti tecelli zannedilen fakat, hakikatta 
sıfati tecelli mertebesindeki vecd ve mânevi sarhoşluk hâlinde dış 
âlemi'de Allah'tan başka görmemektir ve ancak şuhüdi vahdet 
derecesinde doğrudur. 


2 — Mânevi sarhoşluk hâli geçtikten sonra Allah'la âlemin' 
birbirlerinden ayrı oldukları meydana çıkar ve âlem, vücud'unda 
her nekadar Allah'a bağlı ise de varlığında hakikidir yani, aktü- 
eldir, reeldir(215). 


Rabbâni” 'ye göre vücüdi tevhid görüşünün doğmasına sebep 
olan üç yol(216) vardır : 


1 — İlim yolu: Bazılarına göre vücudi tevhid ilimde meydana 
gelir. Allah'tan başka Allah yoktur sözü, «Allah'tan başka mev- 
cud yoktur» şeklinde tefsir edilmeğe başlanır. Bu türlü düşünce, 
tabiatiyle, o gibilerin bilgilerine hâkim olarak akıllarıma te'sir eder 
ve gitgide, vücudi tevhid'i doğrudan doğruya kavradıklarını zan- 
netmeğe başlarlar. 


2 — Aşk ve muhabbet yolu: Bazıları da Allah'a karşı olan 
kâlbi aşk ve muhabbetlerinde o derece yok olurlar ki artık Allah” 
tan başka bir şey göremez olurlar. Bu hâlde de yalnız Allah vardır 





(213) Bk: (Rabbâni, Mek, c; 1, mek: 266, s: 193), (M.C.T, s: 76). 
(214) Bk: (P. İs; s: 290). 

(215) Aynca bk: (İ.D, s: 188). 

(216) Bk: (Rabbani, Mek, c: 1, mek: 291, s: 253-254). 
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ve âlem (kesret) O'nun cemâlini aksettiren aynalardan başka bir 
şey değildir. Bunların bütün dilekleri yokluğa (fenaya) ulaşmak-, 
tır. , 


3 — Bu kısım vücudi tevhid, çoklukta birlik gören' tevhit'tir 
ki bunun yolu ne cezbe ne de muhabbet ve aşkın galebesidir. Bu 
tevhid görüşünün âleme nispeti yoktur. Bu tevhid'e bağlı olanlara 
göre âlemde görünenler o şeylerin hakikatlarının ancak benzerleri 
ve misâlleridirler. Nakşibendi büyüklerinde hatta, Ubeydullah Ah- 
rar'da, görülen tevhid de bu kabildendir ki onun nispeti en sonda 
tenzihe götürür. 

Tevhid'in bu üçüncü şekli, diğer iki şeklinden üstündür. Çün- 
kü, mânevi sarhoşluk ve muhabbet galebesi bu tevhid ehline hâkim 
ve bu tevhid'in sebebi değildir. Bu mârifetten maksat, bilâkis, mu- 
habbet galebesini hafifletmek ve bu gibileri mânevi sarhoşluktan 
(sikirden) uyanıklığa (sahva) getirmektir. Bu sebeple bu yolun ulu- 
ları, bu gibileri aşktan sükün ve rahata kavuşturmak için türlü gö- 
revlerle görevlendirirler. Fakat, uluların yolundan ayrılmıyanlar bu 
mistik keşiflerinde zamanla ilerleyerek gördükleri ve bildikleri gibi 
görür ve bilirler; birinci ve ikinci kısımda görülen ve yanlış olan 
vücudi tevhit'ten uzaklaşırlar. 
© © Rabbâni, bu'noktada Muhittin'e. kat'i darbeyi indirmeğe çalı- 
şır. Ona göre Muhittin, muhabbetin galebesinden, dolayısiyle de 
mânevi sarhoşluktan kurtulamamış ve Zât.a ait tecelliye kavuştu- 
ğunu zannederek âlemi de Allah olarak görmüştür. Önce, Muhittin, 
bu görüşe sahip olduğu makamı Zât'a ait olan tecelli makamı bil 
miştir, Hâlbuki, onun içinde bulunduğu makam, sıfatların tecelli- 
sine ait olan ve Küçük Velâyet denen makamdır. O, o makamdan 
kurtulamamıştır. Sonra, hakikatte, sıfatların tecellisi makariının 
bir üstündeki Büyük Velâyet yani, hakiki Zât'i tecelli olan şuunlar 
mertebisine ait bulunan bu vücudi tevhid, ancak, şuhudi tevhid de- 
recesinde doğrudur. Çünkü, Rabbâni'ye göre, Zât'tan gelen feyz iki 
kısımdır. Biri meydana çıkarmak, sürekli kılmak, yaratmak, bes- 
lemek, yaşatmak, öldürmek ve bunların benzerleri olan feyzdir ki 
bunlarda aracı ancak sıfatlardır. Diğeri ise, imâna, mârifete velâ- 
yet ve Nebi'lik mertebelerinin bütün kemâllerine &it olan feyzdir. 
ki bunlarda aracı, bazılarında sıfatlar ve bazılarında şuunlardır. 
Sıfatlarla şuunlar arasında ise fark büyüktür. Bütün sıfatlar Zât'a 
fazladan eklenmiş (zait) olup vücut'la dışta mevcut'turlar. Fakat 


uunlar, Zât'ta sırf itibarlardan ibarettir. Bu kadarla da kalmayıp 
uun, Zât'a yönelmiştir ve O'nun karşılığıdır. Sıfatlarsa buna ay- 
arıdır. 


İmân, mârifet, Veli'lik ve Nebi'lik mertebelerinin kemâllerine 
it feyzlerin hakiki ululara ulaşmasında aracı şuunlardır. Hakiki 
ilulardan başkalarına ulaşmalarında ise aracı olan sıfatlardır. Bu 
ebeple uluların nasibi Zât'a ait tecellidir. Ulu olmiyanların nasip- 
eri de onlara aracı sıfatlar olduğundan ve sıfatlar da fazladan vü- 
:ud ile mevcud bulunduklarından sıfatlara ait tecellidir. Zira, ikin- 
:i kısım feyzlerin ulaşmasına araç olan gölge (zıl) ismi ilmin şânı- 
lır ve bu şân, icmâle ait olsun tafsile ait olsun, bütün şuunu ken- 
linde toplamıştır. O gölgeye, ilim şânı ve belki de bütün icmâle 
ie tafsile ait şuun için, Zât'ın kabiliyeti derler. Fakat bu, ilmin 
yunları kaplaması bakımındandır. Zât'la ilmin şânı arasında geçit 
“berzah) olan bu kabiliyetin Zât tarafı renksiz olduğundan, tabi- 
ıtiyle, geçitte de renk yoktur. Geçidin diğer tarafı ise ilmin hâli 
(şe'n) dir ve geçit burada bu renkle renklenmiştir. Bu sebeple o, 
şân'ın gölgesidir. Şey'in gölgesi demek te şey'in ikinci mertebede 
meydana çıkması demektir. İşte, ikinci kısım feyzlerin ulu olmı- 
yanlar için ulaşma aracı o her şeyi kendinde toplamış olan kabili- 
yetin gölgeleridir ki o toplu olanın (mücmel) tafsilleri gibidir. Baş- 
ka bir deyişle, bu ikinci kısım feyzlerin ululara ulaşma aracı bü- 
tün sıfatlar için kabiliyetin Zât'la sıfatlanmasıdır. Ulu olmıyanlar 
için bu feyzlere aracı olan kabiliyetler ise bu her şeyi . kendinde 
toplamış olan (câmi) kabiliyetin gölgeleridir. Bu sebeple, Allah'ın 
perdesiz olarak belirişi ve meydana çıkışı şuhudi tecelliye aykırı 
değildir. Ancak, vücudi tecelli için imkânsızdır(217). 


Ârifin seyrinin sonu, Allah'a doğru seyr, diye adlandırılmıştır 
ve bu seyr, O'nun ismi olan şân'ın gölgesine kadardır. Allah ismi, 
bütün şuunlar ve sıfatları kendinde toplamış olan bir mertebeden 
ibarettir. Şuun yönünde, ziyadelik itibari olduğu cihetle Zât'ın 
kendisi, ve yekdiğerinin de ayni olmakla bir itibarda olan yokluk 
(fena) bütün itibarlarda yoktuk'tur hatta, Zât'ta yokluk'tur. Yine 
bir itibarla yok olmamak'lık (beka) bütün itibarlarla yok olma- 
maklık'tır. Çünkü, Allah'ta yok olmak ve Allah'la yok olmamak de- 
mek ancak bu suretle doğru olur. 


Ağ 


(217) Bk: (Rabbâni Mek, c: 1, mek: 287, s: 236). 


Sıfatlara gelince, onlarda iş böyle değildir. Çünkü onlar fazla 
vücud'la mevcut'turlar. Bunlar hem zatla hem de 
birbirleriyle ayrıdırlar. Binaenaleyh, bir sıfatta yokluk (fena) 
hepsinde yokluğu gerektirmez. Yok olmamalık'ta da durum 
aynidir. İşte bu sebepledir ki Rabbani'ye göre alem suunun 
değil, sıfatların gölgesidir. Şanda yokluk mutlak yokluğu 
gerektirir. Bu öyle bir yokluk'tur ki insanın vücud'nda yok 
olmamalık'tan eser kalmaz. Yok olmamalık'ta da insan 
tamamiyle o san'la yok olmaz. Fakat, sıfatta olan yokluk'ta 
insan kendisinden tamamiyle kurtulamaz, ne de olsa 
vücut'tan eser kalır. Kaldı ki o vücud ta sıfatın eseri ve onun 
gölgesidir. Binaenaleyh, aslın meydana çıkması gölgenin 
vücudunu tamamiyle yok etmez. Hakiki yokluk'ta bu 
vücud'a tekrar dönüş yoktur fakat, sıfata aid yokluk'ta vardır. 
Hakiki yokluk'ta ayn ve eserin her ikisi de yok olduğu halde 
hakiki olmıyan sıfata ait yoklukta eser tamamen 
kaybolmadığından bu mümkün değildir. Ayn ve eserin 
kaybolmasından maksat ta vücud'a ait kaybolma değil, 
görüşe (suhuda) ait kaybolmadır. Çünkü ayn ve eserde 
vücud'un yokluğu her suretke imkansız olmasına karşılık 
görüşe ait kaybolmada her birinde mümkün ve hatta olağan 
(vaki) dir. 

Tevhid hakkında topluca belirtiğimiz açıklamada 
bulunan Rabbani onu iki kısma ayırır. 

1- Vücudi tevhid 

2- Şuhudi tevdid 

Şuhudi tevdid, her şeyin "Bire işaret ettiğini görmektir. 
Vücudi tevhid ise, her şeyi bir bilmek, O'ndan başkayı yok 
tasavvur etmek ve hatta yokluğun vücudu ile bile O'nun 
görünüşlerini bir bilmektir. Böyle olunca vücudi tevhid, 
ilimle bilinir (İlm'el-Yakin), şuhudi tevhid de aynen bilinen 
(Ayn'el-Yakin) kısmındandır.Yokluk (fena) makamı ancak 
şuhudi tevhitle gerçekleşir ve ayn'el-yakine onsuz 
ulaşılamaz. Çünkü Bir olanı görmek O'nun her şeyi 
kapladığı zamanda O'ndan başka görmemeği gerektirir. Fakat 
vücudi tevhid böyle değildir, dolayısıyla zorunlu (zaruri) da 
olamaz. Çünkü, İlm'el-Yakin o marifet olmadan da ele 
geçirilebilr ve hakikati ilmi yakin araciyla bilmek ve görmek 
ondan başkayı yok bilmeyi ve yok görmeyi zorunlu kılmaz. 
Bilindiği gibi “Bir 


olan tecelli ettiği ve her şeyi kapladığı zamanda dış aleme ait 
her türlü ilim kaldırılır. Mesela.. güneşin vücud'una yakin 
hasil eden bir kimsenin güneşi bilmekle diğer yıldızları 
bilmemesi lazımgelmez. Fakat açıktır ki güneşi gördüğü 
vakitte ne diğer yıldızları görebilir ne de görmek ister. Fakat 
bilir ki diğer yıldızlar yok değillerdir, vardırler. Ancak 
güneşin nurunun galebesi altında örtülü kalmışlardır. 

Dış alemi inkardan ibaret olan vücudi tevhid, hem akla 
hem de şeriata aykırıdır. Lakin “Bir görmekten ibaret olan 
şuhudi tevhid , bu ölçüye tamamiyle uygundur. 

Yine, mesela, güneş doğarken yıldızları yok bilmek 
olağana aykırıdır. Fakat o vakitte yıldızları görmemekte 
aykırılık yoktur. Belki o görmemek güneş nurunun galebesi 
ve gören kimsenin gözünün zayıf olması sebebiyledir. Eğer o 
kimse gözünü güneş nuriyle nurlandırsa ve kuvvet elde etse 
yıldızları güneşten ayrılmış görmez ki bu da hakikata 
kavuşup onda erimek (Hakk'el-Yakin) mertebesine 
yükselmektir. Bu mertebeye hakikaten yükselmiş olanlarsa 
“Hak benim” sözünü söylemekten çekinmirler dinin en büyük 
sırrı olan orta halde olma (itidal) makamında dururlar. 

Rabbani'nin vücudi tevhid'e şuhudi tevhid'le karşı 
koymak, daha doğrusu, Nakşıbendiyye'ye mahsus olan cezb 
makamında ilimde ve marifette Hoca Nakşıbend ile Ahrar 
arasında bulunduğunu iddia ettiği ince farkı belirterek 
kendince şuhudi tevhid diye tespit ettiği bu görüşünü ortaya 
atmaktan maksadı kendince, zamanında son dereceye gelmiş 
olan İslam dininin zayıflamasındaa, diğer mistik yolların 
(tarikatların) yegane dayanaakları olması dolayısiyle, en 
mühim amil olan bu vücudi tevhid görüşünü kafalardan ve 
gönüllerden silerek İslam dinini bu dinin hükümlerine en 
yakın ve münasip olan Nakşibendi yolu ile kuvvetlendirmek 
istemesi idi. 

Bu noktada, Türk fikir hayatı bakımından da kısaca 
durmamız lazımgelir. Çünkü, Rabbani bu şuhudi vahdet 
tezini ortaya atıp halifeleri vasıtasiyla diğer İslam ülkelerinde 
de yayıncaya kadar, Türkiye'de mistik yollar (tarikatlar) ın 
dayandıkları görüş 


te vücudi tevhid görüşü idi, Mehmet Buhari ile ilk defa İstanbul'a 
gelen Müceddidiyye yolu, gerek Anâdolu gerekse Rumeli toprakla- 
rında, karşısında, Muhittin'nin vücudi tevhid'inin populerize edil 
miş bir hulâsası ve bütün Melâmi kollarının anayasası hâlinde, 
Simavnalı Bedrettin'in fikirlerini bulmuştu. Memleketimizde mis- 
tik yolların kaldırılmasına kadar, Naksibend'iliğin, dolayısiyle şu- 
hudi tevhid'in karşısında günden güne kuvvetini kaybettirmeğe 
çalışılmış olduğu artık tarihi bir hakikat olan bu ana yasanın baş- 
lıca maddelerini şöylece gösterebiliriz: k 


Allah : Allah, bütün eşya ve fiillerin kendisinderi çıktığı ve 
kendisinin bütün kemâllerle vasıflanmış olduğu mutlak vücut'tan 
ibarettir. Bu mutlak vücud'un vücud'u, vacip (n&cessaire) ve O” 
ndan gayri olan bütün şeyler ancak O'nunla vardırlar. 


Mutlak vücud, fiil ve te'sir itibariyle Tanrı, te'sir alma ve fiil 
kabül etme itibariyle de âlemdir, mahlüktur. 


Filler, sıfatlar, şuunlar ve kemâller ancak meydana çıkan şey- 
ler vasıtasiyle meydana çıkar ve görünürler. Her görünen ve her 
görünende görünen kemâller, O mutlak olan vücut'tan : meydana 
çıkarlar, daha doğrusu O'durlar. 


Sırf vücud : Sırf vücud, bütün bağların ve kayıtların üstünde 
olan vücut'tur ki hüviyyet'tir. Bu mertebenin üstünde başka hiç 
bir mertebe yoktur. Vücud'un bu mertebesinde öncelik (evveliyet), 
sonralık (âhıriyet), içlik (bâtıniyet), dışlık (zâhiriyet) olamaz. Bu 
mertebede ezel ve ebed birdir. k 


Sırf vücud için iki itibar vardır: 
1 — Görünüşsüz (taayyünsüz) itibardır ki bu bakımdan ona 
(Ahad) denir ve celâl makamıdır. 


2 — Görünüşlü (taayyünlü) itibardır ki bu bakımdan ona 
(Vâhid) denir ve cemâl makamıdır. 

Eşya, iki ele benzetilen bu celâl ve cemâl sıfatlarının bir ter- 
kibidir. 

Beliriş ve meydana çıkış (tecelli ve zuhur) a sebep : Allah'ın, 
dolayısiyle kemâllerinin tahakkuku, O'nun ancak âlemlerde mey- 
dana çıkıp görünmesiyle mümkündür. Bu sebeple Allah'ın, meyda- 
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na çıkmağa Zât'i meyli vardır. Bu meyil de muhabbetten ibaret- 
tir. «Ben bir gizli hazine idim, bilinmeyi diledim, halkı da bilin- 
mem için yarattım» hadisi bu hakikata işarettir. 


İlk varlık : Tanrı,'ilk önce bir cevher, sonrada o cevherden 
âlemi yaratmıştır. Bu ilk cevher de suretinde Allah'ın meydana 
çıktığı ilk varlıktır. 


Hakiki varlık : Var olan varlık birdir. O da yalnız Allah'tır. 
Başkalık ve zıddiyet mertebeler itibariyledir. Hak olmıyan (bâtıl) 
da kendi varlığı bakımından Hak'tır. Hak olmamaklığı nisbidir. 
Allah ise mertebelerin ötesinde ve üstündedir. En yükseğinden en 
aşağısına kadar, bütün mertebeler, bu cisimler âleminde dürülüp 
katlanmıştır. Cisimler kaldırılacak olursa, ruhlardan ve mücerret 
sayılan diğer şeylerden de eser kalmaz. 


Ruh ve cisim ayni'şeydir. Aralarındaki ayrılık hakiki değil, iti- 
baridir. Peygamber, «Ruhlarınız vücudlarınızdır ve vücudlarınız 
ruhlarınızdır» demiştir. . 


, Tanrı iradesi ve isti'dât : Tanrı'nın iradesi, meşiyyet ve ihti- . 
yar'ı varlıkların isti'datlarına göre meydana çıkar.:Her şey isti'da- 
dında olanı kabül eder ve onu işler. Allah'ın 'dilediğini işler sö- 
zünden anlaşılması gereken mânâ, o şeyin isti'dâdındakini dilemiş 
olduğudur. Yoksa Allah, bir şeyin isti'dadında olmıyanı ondan dile. 
miş değildir. 

Meşiyyet, isti'dada bağlı olduğu için âlemler de kabiliyet ve 
isti'datlarına göre meydana çıkmıştır(220). 


Te'sir etme ve te'sir alma yönünden Hak : Vücud birdir, lâ- 
kin iki yönü vardır. Biri te'sir etme yönü, diğeri, te'sir alma yönü. 
Te'sir etme yönünden “O, Allah'tır. Te'sir alma yönünden de halk” 
tır. Binaenaleyh, bütün fiiller Allah'ındır ve Allah'a döner. Değişik 
olan suretler, O'nun âletlerinden başka bir şey değildir. Fakat, in- 
sanlar kendi suretlerini Hak'kın suretinden ayrı zannettiklerinden 
kendilerini bağımsız bir varlık olarak gördüler ve irade ve hareket 
sahibi olduklarını hayâl ettiler. 


(220) Muhittin bu keyfiyeti 'bilgi bilinen'e bağlıdır” sözüyle özetlendir- 
mişti. 
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Hiç bir şey aletsiz meydana getirilmez ama meydana 
gelen şeyin yaratıcı'sı o alet değil onun sahibi olub onu 
kullanan insandır. Vücud bir olduğuna göre de o, Allah'tır. 

Zat ve kainat ve ruh. Hakikatta, örünenle görünmüş olan 
birdir. Başkalık, ancak itibardadır. Allah, Zat'ının hakikatine 
göre değil, eşyanın isti'dadına göre meydana çıkar. Bu 
istidad ve kabiliyet hasil olunca (Nefh) ile adlanan ruh 
bedende göründü. Beden de bu birleşmeyle hayata kavuştu. 
Bu sebeple ruh, ölüm halinde yok olmayıb ancak değişir. 
Fakat meydana çıkıb görünmek için yine bir surete ihtiyacı 
vardır. 

Eşya. Eşya, suretlerinin başkalığı dolayısiyle her ne kadar 
çeşitli gösterişler gösterirse de hakikat bakımından hepsi 
birdir. Bu itibarla, eşyadan her hangi şey “Ben Hak'kım” 
dese, doğrudur. Zira varlık, şartsıa ve kayıtsız Hak'tır. 

Gerek kendisinden hiç bir şey meydana çıkmasın gerekse 
bütün (kül) veya parça (cüz) meydana çıksın, gerek 
vasıflanmış olsun gerek olmasın, görünüşlerin göründükleri 
her bir şey "Tanrı'dan başkadır" demek te doğrudur. Fakat, 
bütün birdir. Tek olan Zat bakımından çokluk yoktur. 
Başkalık, ancak itibarlar ve kavramlar yönündendir. Itibarlar 
için ise bir dış vücut dan bahsedilemez. 

Kısaca, çokluk yoktur, yalnız Allah vardır. “Ezelde Allah 
vardı. Onun! beraber bir şey yoktu. Şimdi de öyledir. hadisi 
ile Her şey yok olucudur, yalnız O durucudur." manasındakı 
ayet te bu hakikate işarettir. 

Bütün bütündedir (kül küldedir). Bütün bütündedir 
yani, varlık'ların hepsi bir şeyde belki de bir zerrededir. 
Alemler ve alemlerdeki varlık'lar ayrı ayrı şeyler değillerdir. 
Varlık'ta bölünme, parçalanma ve ayrılma yoktur. Nasıl ki 
bir ağaç, tohumunda, tohum da ağacın her zerresinde 
bilkuvve mevcud ve mündemiçtir. 

Insan, alemin bütünü ve alemler de o tohumun ağacı 
gibidir. 

İlahi emir. İlahi emir, Zat'ın iktizasından ibarettir. Onu 
yapmamak insanın elinde değildir. 


Alem kadimdir. Alem, mutlak olarak cinsi, nev'i ve 
salisiyle kadimdir. Sonradan meydana çıkması zamana ait 
değil Zat'a ait bir keyfiyettir. Bu takdirde meydana çıkış 
(tecelli ve zuhur) zorunludur ama Allah, bu kendisinden 
çıkan şeylerin bazısından razıdır, bazısından razı değildir. 
Rızası yalnız, kendisine yaklaştırıcı olanlaradır. Bu söz de 
ancak mertebeler bakımındandır. Çünkü, iyi ve kötü, tam ve 
noksan, nisbidir,izafidir. 

Var olma ve bozularak yok olma (Kevn'ül Fesat). 
Var olma ve bozularak yok olma ezeli ve ebedidir. Dünya ve 
ahiret itibaridir. 

İrade. Fiiller iradeye, irade de dış ve iç sebeplere 
bağlıdır. Bu sebepler meydana gelince irade de zorunlu 
olarak meydana gelir yani fiillerin meydana gelişi sebeplere 
bağlıdır. Fakat cahiller, bir şeyi işlemek veya işlememek 
hususunda kendilerini hür zannederler. 

Bir varlığın çeşitli hareketlerde bulunması, onda var 
zannedilen hürriyyeti ve iradeden dolayı değil o çeşitli 
hareketlerin sebeplerinin de çeşitli olmasındandır. 

Tevhid. Tevhid üç türlüdür. 

1- İlmi tevhid. Kitaplardan ve alimlerden öğrenilen 
tevhit tir. İlme mahsus yakine aittir (İlm'el-Yakin). 

2- Tenbihi tevhid. Allah tarafından keşf ve ilhamla 
öğrenilen tevhit tir. 

3- Zevke ve hale ait tevhid. Bunda insan bütün varlığı 
kendisi olarak görür ki bu makamın üstünde daha bir makam 
yoktur. Elde edilmesi gereken makam da budur. Hak'ka 
mahsus yakine aittir (Hak'el-Yakin) 

Ben Hak'kım (En'el-Hak) sözü. Alem, Tanrı'nın 
sureti olduğu cihetle her şeyin (Ben Hak'kım) demesi 
doğrudur. 

Tapınma. Tek de olsa, haayelde yaşatılan bir Allah'a 
tapma ile putperestlerin bir çok putlara tapmaları arasında 
fark yoktur. 

Zikirler ve dualar. Namazlar, niyazlar, dualar ve 
zikirlerden maksat kalbi Allah'a yöneltmektir. Gaye, Allah'a 
yönelmektir. Diğer bütün şeyler bu gayenin elde edilmesine 
ancak vasıtadır. Bunun aksini iddia edenler ancak cahildirler. 


İbâdet : İbâdet'ten murat namaz değildir. Kalbi, Allah'tan! 
gayri olan bağlardan sıyırıp yalnız Allah'a bağlamak ve O'na yö-. 
, nelmektir. 


Âhiret : Âhiret; emir, gayb, meleküt yani, bâtın âlemindendir. 
Cahillerin zannettikleri gibi görünen âlemden değildir. O, bir mâ- 
nâda işlerin sonudur da. Mukaddes kitapların işaret, uluların dâ 
tafsil ettikleri cennet ve onda olan şeylerin iç ve hakiki mânâları 
vardır. Dış mânâlariyle anlaşılmamalıdır. Cennet ve hüri gibi söz- 
ler, insanı Hak'ka yöneltmek içindir. Nitekim mektebe giden ço- 
cukları okumaktan yüz çevirmesin diye meyva ve saire ile liler 
tırlar, 


Kıyamet ve ölülerin dirilmesi : Ölümden sonra bedenin parça- 
ları için bu dünyada bulunmuş olduğu üzre birleşme yoktur. Ölüle- 
rin dirilmesinden maksat bu değildir. 


Haşr : Nasıl ki cennet ve cehennem cahillerin zannettikleri gi- 
bi değilse cesetlerin haşrı meselesi de onların zan ve tasavvur et- 
tikleri gibi değildir. Nitekim, kıyamet kopacağı söylenilen yüz yıl: 
aşıldığı hâlde böyle bir şey olmadı. 


Cennet : Cennet deyince yedi mânâ anlaşılır : 
1 — Meşhur mânâsiyle Hüri'ler, köşkler... dir. a 


2 — Bir kimse Lâilâhe illâllah derse, güvenlik kalesine girmiş. 
olur. Böyle, bahçeye bostana girmeğe cennet denir. i 


3 — Lâilâhe illâllah deyen kimse bununla kendini, mal vel 
mülkünü ve çoluğunu çocuğunu korudu; cennete girdi; gaileler- 
den kurtuldu demektir. ; 


4 — Tanrı'yı bilip iki âlemde Tanrı'dan başka bir varlık olma- 


dığını bilmektir. Bu takdirde hisleri ayrılığından kurtulup cennete: 
girdi demektir. 


5 — Bir insan, tevhid kelimesiyle tahakkuk edip Allah'ta yok- 
luğa (fenafillâh) girse, cehennemi, zülmâni vücut'tan kurtulup bâ- 
ki ve firdevsi vücud'a girmiş ve ona bürünmüş demektir. i 


Bil ki dünya ve âhiret'te iyi bir rütbe ve makama cennet deni: 
lebilir. Alçak ve kötü her makama da cehennem, akreplere, yılan- 
lara zakkum denilebilir. Kitaplarda ve dillerde dolaşan hüri'ler| 
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köşkler ve saire bu dediklerimizden ibarettir. Bunun böyle oldu- 
guna delil şudur: Bir kimse rüyasında kendisini ferahlı, süslü bah- 
çelerde veya köşkte görse bu rüyayı «Şeref gelecek, dileklerin ola- 
cak» diye tâ'bir ederler. 


Uyku suretleri, âhiret suretleri cinsindendir. Uyku, küçük 
ölümdür. Uykudaki müşahedeler, âhiret müşahedeleri cinsindendir. 
Âhiretin, cennetin, ateşin, hurilerin, köşklerin böylece ne olduğunu 
anla da gâfil olma. 


6 — Her iyi hâle cennet, her kötü hâle cehennem ateşi deni- 
lir, Tevhid hâli iyi bir hâldir. Işrâk hâli kötü bir hâldir. 

7 — İnsan lâilâhe illâllah demekle dışa ait putlara ibadetten 
yüz çevirip his âlemine ait olmıyan Allah'a dönmüş demektir(221). 


Melek ve Şeytan : İnsanı Allah'a yönelten her kuvvet melek ve 
cisme ait lezzetlere yöneltip Allah'tan uzaklaştıran her kuvvet de 
şeytan ve İblis'tir. 


Küfür ve imân : Küfür ve imân birbirlerine zorunlu: olarak 
mühtaçtırlar. Küfürden geçmiyen hakiki imana varamaz; Müslü- 
man sayılamaz. 


Emanet : Tanrı'nın, âlemlerin yüklenemeyip yalnız insanın 
yüklendiğini söylediği emanetten maksat, insanın Allah suretinde 
yaratılmasıdır. Zira insan, her yönden toplu olarak Allah suretinde 
yaratılmıştır.. 


Allah'la insan arasındaki bağ : Allah'la insan arasındaki bağ 
muhabbetle başlar, kavuşmakla biter. 


Kâmil insan : Kâmil insan, hiç bir yol ve âdet tutmaz. Çün- 
kü, kalbi ve gözü daima Allah'a yönelmiştir, her an Hak'la bera- 
berdir. Halk'la bulunmasının sebebi, onların kalplerini Hak'ka yö- 
neltmek içindir. O, her hâlde Hak'ladır. Zira iş, niyete bağlıdır. 


Levh : Levh, halk'ı Hak'tan yüz çevirten şeye derler ki dünya- 
dır. Bu sebeple Tanrı: «Dünya hayatı ancak-levh'ten ibarettir» bu- 
yurmuştur. Dünyanın iki yönü vardır: biri halk'a diğeri Hak'ka 
bağlanmaktır. Halk'a bağlanıldığı nispette haram, Hak'ka bağla- 
nıldığı nispette de helâl bahis konusu olur, Tanrı'ya ulaştıracak 


(221) BE: (V.T. s: 28-29). 


her hangi güzel bir şeye halk'a bağlılık sebebiyle haram 
demek yersizdir. 

Her şeyde iki yön vardır. Eşyada iki yön vardır. İyi ve 
kötü, güzel ve çirkin yönleri. Bunun böyle olması, her şeyin 
zıtları kendisinde toplayıcı olmasındandır. Çünkü Allah, celel 
ve cemal sahibidir ve her zerrede tecelli eden ve var olan 
O'dur. Bu sebeple her bir şeyde Allah'ın bütün sıfatları da 
bulunur. 

Tanrı, bir insanın bir işi işlemesini ezeli iradesiyle 
istemişse ona o şeyin iyi ve güzel tarafını gösterir. Fakat ,o 
insanın o işi işlemesini istemezse, ona kötü ve çirkin tarafını 
gösterir. Günahlar da böyledir. 

İyilik ve kötülük. Iyilikler ve kötülükler, lezzetler ve 
elemlerkendi varklıkları ve vücutta mevcut'turlar. Fakat, 
mutlak olan vücud'a nisbetle mutlak değildir., izafidirler, 
nisbidirler. Çünkü ayni şey birine iyi diğerine kötü olabilir. 
Mesela, yılanın zehiri kendisine zararsızdır fakat, insanı 
öldürür. 

Ebedi yaşamak. Alemi ve bu hayatı hakiki bilmeyib 
ikiliği ortadan kaldıran ve Allah'a ulaşan kimse O'nda ebedi 
hayata kavuşur. Çünkü Allahın vücudu yoklukla 
vasıflanamaz. 

İşte (Rabbani ortaya attığı şuhudi tevhid görüşünü 
Muhittin'in vücudi tevhid görüşüne kalkan olarak kullanmış 
ve onca, daha hayatında, başta Moğol Padişahı Cihangir 
olmak üzre Hindistandaki bir çok büyükleri doğru yola 
getirmiş, İslam dinini oldukça kuvvetlendirmişdir. 
Ölümünden sonra da bütün islam ülkelerine yayılan 
halifeleri, Muhittin'in vahdetini gerek idialist ve yukarıda 
görüldüğü (üzre, natüralist cepheden ileri götürenlerle 
amansızca savaşmışlar ve büyük başarılar sağlamağa 
çalışmışlardır. Bununla beraber şurasını bilhassa belirtmek 
lazımdır ki Rabbani'ye göre bu şuhudi tevhid teorisi vücudi 
tevhid'in ancak şuhudi derecesinde ve o da Muhittin'e asla 
nasib olmayan hakiki Zatı tecelli mertebesinde doğru 
olabileceğini ispattan ibaret olup hiç bir surette ulaşılabilecek 
son hakikat değildir. Çünkü onca dışa ait (afaki) ve içe ait 
(enfüsi) seyr'le aşılan zulmani mertebeler şöyle dursun, isim, 
sıfat, şan ve itibarin nurani perdelerini kal- 


dırmak suretiyle pek ender olarak ulaşılan ve çıplak ulaşma 
(Vasl'ı üryanı) denen bu hakiki yokluk (fena) mertebesi bile 
bizi tam hakikate ulaştıramaz. Zulmani perdelerinin yarısını 
bile kaldırılabilgiği şüpheli olursa nurani perdelerin 
kaıdırılabilmesinden nasıl söz açılır. 

Kaldı ki., Allah'ın lütuf ve ihsaniyle bu şuhudi tevhid 
mertebesinin üstünde daha nice yüksek makamlardan 
geçirilmiş olanların en son bulundukları makam kulluk ve 
Allah'lığın kemal derecede ayrıldığı sırf omabudiyet 
(Mabudiyet'i Sırfa) makamıdır. 

Hulasa, ahirette tasavvullan değil oŞeriat'tan 
soracaklardır. Binaenaleyh, Kitap ve Sünnet'e sarılmaktan 
başka çare yoktur. Doğru yol, ancak onların getirdiği ve 
bildirdiği yoldur. Çünkü vahy, aklın üstündedir. Şu halde 
hakikat, Allah'ı görülen görülmeyen, sezilen sezilmeyen, her 
şeyin ötesinde ve üstünde, ötelerin de ötesinde ve üstünde 
bilmenin manası da bilgi, hayret, marifet makamlarından 
geçerek hakiki imana ulaşmak ve Hak'kı bu imanla bilmektir. 
Hak'ka mahsus olan bu yakınlığın (Hakk'el-Yakin) hakikatı 
da budur. 


MUKAYESE 


Rabbâni, Muhittin'le bazı noktalarda birleşir ve bazı noktalar- 
da da ayrılır. 


A — Rabbânt'nin Muhittin'le birleştiği noktalar şunlardır : 


“1 — Görünür ve görünmez (lâtaayyün-indetermination) âlem- 
lerinin ayrılışı. 


2 — Allah mutlak varlıktır, âlem izafidir, nisbidir. 


3 — Büyük ve küçük, emr ve halk ile misâl âlemlerinin tes- 
pitinde ve ruhun mücerretliği, tecelli, nüzül ve uruç £ gibi telâkkiler- 
de Muhittin ile beraberdir(225). 


B — Rabbâni'nin Muhittin'den ayrıldığı noktalar şunlardır : 


1 — Muhittin'e göre Zât ve vücud aynidir. Rabbâni'ye göre, 
vücud Zât'tan ayrıdır ve ilk yaratılan şey odur. Bu bakımlardan 
Muhittin Spinoza'ya Rabbâni de Leibniz'e benzer. 


2 — Muhittin'e göre sıfatlar Zât'ın aynidir. Rabbâni'ye göre 
sıfatlar Zât'tan ayrıdırlar ve katılmış (zait) vücud ile dışta mev- 
cut'turlar. Sıfatlar, Zât'ın gölgeleridir. 


3 — Muhittin'e göre âlem sıfatların beliriş ve meydana çıkı- 
oşından (tecelli ve zuhur) ibarettir. Rabbâni'ye göre âlem, sıfatla- 
rın beliriş ve meydana çıkışından değil, ancak, sıfatların gölgeleri- 
nin belirişinden ibarettir. 


4 — Muhittin'e göre âlem hayâldır, ancak Allah vardır yani, 
Allah âlemdir. Rabbâni'ye göre âlem hayâl değildir. Çünkü böyle 
kabül etmek âlemin objektif realitesini, ayni zamandada Al 
lah,ın ibdâ sıfatını inkâr etmek olur. Sonra, âlem eğer hayâlden 
ibaretse o yok, tasavvurlarımız var demektir. Bu takdirde de 


(225) Ayrıca bk: (İ.D., s: 186). 
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tasavvurlarımız kaldırıldığında onun da yok olması lâzımgelir. Da- 
ha sonra, âleme, Allah'ın varlığına kıyasla hayâldir deniyorsa o 
zaman da âlem Allah olamaz. Çünkü Allah mutlak ve zorunlu, âlem 
ise mümkün ve geçicidir. 


5 — Muhittin'e göre âlem gölge (zıl) dir fakat, aslın yani, Al 
lah'ın kendisidir. Rabbâni'ye göre de âlem gölgedir ama bu gölge : 
aslın kendisi değil, asıldan başka olan bir şeydir ve aslın kendisine 
bahşettiği vücud ile dışta kendi nefsinde mevcuf'tur. Yaratılış daha 
başlangıçtan itibaren bir vücud - yokluk münasebetidir. Bu sebep- 
le de mümkün yani, âlem vücud - yokluk terkibinin bir neticesidir 
ve mahiyeti yokluk'tur fakat, sırf Allah'ın lâtfüyle kendi vücud'una 
sahiptir. 


6 — Muhittin'e göre Âyân'ı Sâbite vücud'la ilgilenmemiştir. 
Binaenaleyh, âlem yok, ancak Allah vardır. Rabbâni'ye göre bu 
doğru değildir. Çünkü bu takdirde hayâlden ibaret olan bir varlık 
hakiki varlığı nasıl sınırlandırabilir? 


. 7 — Muhittin'e göre Allah bir bakımdan âlemin içinde bir 
bakımdan da âlemin ötesinde ve üstündedir. Bu itibarla hakikat, 
tenzih ile teşbih arasını birleştirmektedir. Rabbâni'ye göre Allah, 
'âlemlerden ganidir bu sebeple O'nu her hâl ve surette tenzih et- 
mek gerektir; Kısaca: 


a — Âlem, sıfatların beliriş ve meydana çıkışından ibaret de- 
ğildir. Âlem, Allah'ın gölgeleri olan sıfatların da gölgelerinin beli- 
rişinden ibarettir. Eşya, varlığın yokluk aynasındaki parıltılarıdır. 

b — Âlem, Allah tarafından yaratılmıştır. ; 

c — Âlem, Allah'ın gizli sıfatlarını gösterir bir işaretten baş- 
ka bir şey değildir. : 

d — Âlemle Allah arasında, işaret etme ve işaret edilmiş ol 
ma münasebetinden başka, hiç bir bağ ve ilgi yoktur. ç 

e — Birleşme (ittihad), kaplama (ihata), birlikte olma (ma- 
iyet) gibi sözler ancak, mânevi sarhoşluğun 'neticesidir. 

8 — Muhittin'e göre Allah'ın âlemde ve onun eğelerinle te- 
cellisi ân'dadır. Rabbâni'ye göre süreklidir. : 


9 — Muhittin'e göre vücud bir ve o da sırf hayr olduğundan 
dolayı âlemde kötülük ve iyilik denen şeyler mutlak ve hakiki de- 
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ğil nisbi ve izafidir. Rabbani'ye göre vücud yokluk (adem) 
terkibinden meydana gelmiş olan bu alemin mahiyeti yokluk 
olduğundan ve kendi nefsinde de 

GİS olması bakımından alem bütün kötülüklerin köküdür, 
kötülükler ve noksanlıklar da hakikidir. 

10- Muhittine göre insan ve Allah arasındaki 
münasebet bir yakın olma (kurb) münasebetdir. Allah insanı 
kendi sureti üzre yaratmıştır. Nefis bilgisin de Allah 
bilgisidir. Rabbani'ye göre gerçi Allah bize şah damarından 
daha yakındır ama bu yakınlığın mahiyetini kavramak aklın 
dışındadır. 

"Allah insanı kendi sureti üzre yarattı ayetinden 
anlaşılması gereken mana, insanın Allah olduğu değildir. 
Bundan maksad insanın cevheri olan ruhun Allah gibi 
mekandan münezzeh olduğunu ve yalnız bu bakımdan bir 
birlerine benzediklerini açıklamadan ibarettir. Kaldı ki ruh 
Allah tarafından yaratılmıştır. 

Nefsi bilmek Allah'ı bilmektir ama nefs Allah değildir. 
Allah'ı bilmek te hiç bir suretle mümkün değildir. Bu 
bilgiden maksad, insanın kendi varlığı bakımından noksanlık 
ve kusurla dolu olduğunu bilmek, kendinde ve kendinin 
dışında görülen bütün kemalleri Allah'dan olduğunu anlamalı 
ve bütün kıymetlerin kaynağı olarak O'nu görmektir. 

11- Muhittin'e göre yaratılıştan maksad Allah'ın gizli 
olan kemallerinin mertebelerde de meydana çıkmasiyle ilim 
ve vücud bakımından bu suretle de tamamlanmış olmasıdır. 
Bundan dolayı da yaratılışın sebebi muhabbet oldu. Çünkü, 
her kemal aslında sevilen bir vasıftır. Allah kendini bilmek ve 
sevmek için belirdi ve meydana çıktı. 

Rabbani'ye göre de yaratılışın sebebi muhabbettir ama 
maksat ne Allah'ı bilmek ne de Allah'ın kemallerinin 
mertebelerde tafsil suretiyle tamamlanmasıdır. Maksat, 
insanın Allah'a ibadet etmesi ve yalnız kendini kemale 
erdirmesidir. Eğer maksat ibadet değil de bilgi ise, bu da yine 
insanı kötülüklerden uzaklaştıracak olan kensine ait bigisidir. 
Çünkü Allah, ezelde nasıl idiyse yine de öyledir. 

Rabbani'nin sistemi dini şuuru her türlü panteistlik 
te'sirlerden uzak tutan ve Allah'la alemi birbirinden ayıran 
düalistik bir 


sistemdir. bu sistemde insan, (Allah tarafından bahşedilmiş 
te olsa) kendi varkığına ve şuuruna sahip olduğundan bütün 
hareketlerinde hürdür, dolayısiyle, neticelerinden mes'uldur. 
Vücud, mahiyeti gereğince, her nekadar noksan ve kusurlu 
ise de o vücud'un cevheri olan ruh, aslında benzerliği 
bakımından hareketlerinde serbest ve daima iyiliğe yönelmek 
zati karekteri olduğundan insanın, doğru yolu bulup o yol 
üzerinde yürümemesinde hiç bir sebep düşünülemez. 


RABBÂNİ'Yİ ÖĞENLER VE YERENLER 


Rabbâni'nin dini yenileme amaciyle ortaya attığı şuhudi vah- 
det teorisini ve ayni amaca bağlı diğer gayretlerini hakikata uygun 
bulup onu öğenler olduğu gibi o zamana kadar, kafalara ve gönül- 
lere bütün kuvvetiyle hâkim bulunan vücudi vahdet görüşünü sil 
mek istemesinden ve bu sebeple büyüklere karşı koymasından do- 
layı onu yerenler de olmuş ve bir çok kimseler, şuhudi vahdet'in, 
vücudi vahdet'ten başka bir şey olmadığı ve Rabbâni'nin yeni bir 
hakikat değil ancak, yeni bir kelime icadettiği iddiasında bulun- 
muşlardır. 


Onu ilk defa öğen hocası Bâki Billâh'tır. «Bizim gibi binlerce 
yıldızlar onun güneşinin nuru altında sönmeğe mahkümdurlar» 
(227) diyen Bâki Billâh, Rabbâni'den rivayet edildiğine göre, ken- 
disine has olan Müceddidiyye yolundan istifade etmiş, ondan terak- 
ki ve makam yüceliği dilemiş ve vücudi tavhid'in hakikaten dar bir 
yol olduğunu da yine, Rabbâni'den öğrenmiştir(228). Bu sözlerin 
doğru olup olmadığı diğer âlimlerin Rabbâni hakkındaki düşünce- 
leriyle de belli olmaktadır. Nitekim şöyle demişlerdir : 


Şeyh Fazlullah Burhangüri : — «Kutupların kutbu olan İmam 
Rabbâni ne derse hakikat sırlarındandır ve ne yazarsa doğrudur». 


Şeyh Hasan Gavsi : — «Rabbâni, mahbubiyet mesnedinin en 
üstünde, vahdaniyet mahfilinin en önündedir; ferdiyet makamının 
hâkimi ve kutupluk mertebesinin sahibidir.» 


(221) Bk: (E M. N,, dördüncü manzara). 
Not: Bâki Billâh'ın mektupları (Kelimât'ı Tayyibât) namile Deh- 
lde basılmıştır. 

(228) Bk: (H.M, s: 192 — 193). 


Abdülhakim Siyâlküti : — «Büyüklerin sözlerini anlamadan 
yermek cehâlettir, neticesi de iyi olmaz. İrfân'ın mâ'deni olan Rab-. 
bâni'nin sözleri de bilgisizlikten ve ali İM dolayı reddedil 
di»(229). . 


Bunlardan maada, Cemalettin Tâlibi, Yâkup Sarfi, Hasan Ka- 
badâni, Mir Küşah, Mir Mü'min, Can Mehmet Lâhüri, Abdüsselâm 
Divki vesaire hep onu öğenler arasındadırlar. ; 

Onun büyüklüğü hakkında şüphe götürmiyenler, Mektubât'ı 
tercüme etmişler, ondan seçmeler yapmışlar ve Rabbâninin hâl ve 
hayatına ait bir çok kitaplar da yazmışlardır. Onu öğen yetmiş ka- 
dar risale arasında en mühimi, onu çekemiyenlerin bütün iddia ve 
tenkitlerini temelinden yıkan ve zamanın Şeyh'ül - İslâm'ı Inaki 
Zade başta olmak üzre Tunuslu Mehmet Murat, Siyâlkât'lu Abdül 
hakim gibi bir çok büyük âlimlerin takrizlerine mazhar olan, Meh- 
met Özbeki'nin (Risale'i Atiyyet'ül - Vehhab.) adlı eseridir. Mehmet 
Özbeki bu risalede, Rabbâni'nin kendine ait sözlerini, ona düşman 
olanlar tarafından yazılıp ta ona atfedilenlerden ayırt etmiştir. Mı- 
sırlı Şeyh Ahmet El - Beşişi, İbn'el - Mukri'nin (Ravz) adlı eseri- 
nin hulâsası olan «Kim ki Muhittin taraftarlarının kâfir olduğunda 
şüphe ederse o da kâfirdir» fikrine işaretle, Şeyh Mehmed'in Rab- 
bâni hakkındaki bu risalesini pek'takdir etmiştir(230). 

Mektubât,. Şamda da arapçaya çevrilmiş ve Rabbâni'yi seven- 
lerden biri, Mektubât'taki rivayetleri çıkarıp (Neşid'ül - Mebâni) 
adiyle ayrıca bastırmıştır. Daha sonra Mısır'da yapılan baskısı ile 
bu eser bütün arap memleketlerine yayılmış ve bir çok hadis ve 


: tefsir kitapları Mektubât'tan parçalar almışlardır. Abdülhamit za- 


manının ünlü bilgini Mahmut Alüsi, (Ruh'ul - Maâni) adlı tefsiri- 
nin bir çok yerlerinde, «Müceddid dedi» kaydiyle Rabbâni'nin baş- 
lıca teorilerini ve tefsirlerini kitabına almıştır(231). Mektubât'tan, 
yapılan seçmelerden meydana gelen en mühim eser de Mehmet Bâ- 


© kırın (Kenz'ul - Hidayât) ıdır. 


Bedrettin Sirhindi'nin (Hazarât'ul - Kuds)u; gülen Hâşim 
Kişmi'nin (Berekât'ul - Ahmediyye) si - ki bu Rabbâni'nin bütün 





i (229) Bk: (E, M, N, dördüncü manzara), 


(230) Bk:(C,M.,s: 59 —861), (E M. N.. manzara: 5). 


' (231) Bk:(T.R,,s:37 — 42), 
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hâllerinden bahseden en esaslı kitaptır. Ebçced.hesabiyle tarihi dü- 
şürülen adı «Huva Zubdat'ul - 'Makamât»tır ve 1037 Hicri yılını gös- 
© terir. Zubdat'ul - Makamât diye anılan bu kitabın orijinâl nüshası 
(Bankipore) kitaplığındadır -; Mehmet İhsan'ın (Ravzat'ul : Kay. 
yumiye) si Rabbâni'nin hayat ve hâllerine ait, halifeleri tarafından 
yazılan' kitapların başlıçalarıdır. : İ 


Rabbâni'nin, yalnız, Müceddit'liği hakkında yazılan mühim bir 
kitap da (Behv Pal) şehrinde Müceddidiyye dergâhında mevcuttur 
(232). 


i Yine, (Hulâsat'ul - Eser..) de «Tuhfet'ul - Mühtedin b'i - Ah- 
bâr il - Müçeddidin den naklen müceddit'lik meselesi incelenmek- 
tedir(233). , 

“(EL - Hediyyet'ul - Müceddidiyye) adlı kitapta yazıldığına göre 
(Cevahir'ul - Hakayık) te Rabbâni hakkında şöyle deniyormuş : 
«Rabbâni, dışa ve içe ait ilimleri kendinde toplamış, yüksek ma- 
kamlara ve yüce kerametlere kavuşmuş olup bütün âlim ve ârifle- 
rin saygılarını: kazanmıştır. O, on birinci yüz yılın Müceddidi'dir. 
Silsilesi, zamanımızda Hindistan, Sind, Arabistan, bilhassa Ruin, 
Şam, Irak, Kürdistan ve. diğer bölgelerde tam şöhret bulmuşlardır. 
o, öyle bir ulu kişidir ki ilimlerin ve sırların çeşitlerini -yayar ve 
tarikat makamlarının açıklanmasında yüksek makam sahibidir. 
Kendisine Hindistan'dan geçen Peygamber'lerin ve onlara bağlı 
olanların isimleri açıklandı ve Hazret'i Muhammed'in özellikleri ve- 
rildi(234). : 

Son zamanlarda da (Kanun'u Tasavvur)(235), (Mecmua'i Hâ- 
,lât ve Makamât'ı İmam Rabbâni(236), Makamât'ı İmam Rabbâni 


(232) Bk: (T.R,s: 80), > 

(233) Bk:(c:3,5: 344 — 347). 

(234) Bk:(E, M. N., haşiye, manzara : 4). 

(285) Bu Kitap, Rabbani ve Mâsum'un bilhassa, seyr'i sülük meselelerine 
aittir, 

(236) Bu, Rabbâni'nin hayat, hâl ve akide'sine git toplu bir kitaptır. 
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““Müceddid elf'i Sânt(237), (Tecdid'i. Tasavvuf .ve Sülük), (Sırat'ı 
Müstakim )(238) gibi eserlerin, sırf onu öğmek ve akidesini btlirt- 
mek maksadiyle Hindistan'da yayınlanmış olduğunu görmekteyiz. 


Onu saymayanlara gelince”. ilk defa kendi halifelerinden Hü- 
samettin'in'ona karşı koyuşunu bir tarafa bırakacak olursak, başta, 
“onun aleyhine on risale: yayınlamakla «Atiyyet'ul -- Vahhab» ın bu 
risalelere karşi bif reddiye olarak yazılmasına » sebep olân ve bu 
reddiyeye karşılık' yine. :bir reddiye yazan Seyyit. Mehmet El-Ber- 
zenci Medeni'yi görürüz. Bu zat, Rabbâni'ye karşı yaptığı şiddetli 
hucumlarla diğerlerinin üstündedir. «İrâd'ul - Berzenci» adiyle ta- 
nınmış olan Tediyyesi Abdülhâkim Siyalküti tarafından «ElKe- 
lâm'ul - Münci fi redd'i irâd'ıl - Berzenci» adlı risale ile, Şeyh Nu- 
rettin Mehmet tarafından da «Redd'i Berzenci» adli risale ile ted- 
dedilmiştir. Berzenci'nin' risalelerinden başka, Şeyh Salih Gocerâti- 
nin «İştibâh»ı, Kaşşâşi'nin .«Esrar'ul - Menasik»i mühim yer tutar. 
Ahmet $kenderpuri'nin, Şeyh Muhaddis Dehlevi'nin oreddiyesine 
karşı yazmış olduğu «Envâr'ı Ahmediye» si de önemlidir(239). 





Bütün bunlarla beraber, esas mesele yani, vücudi ve Şuhudi 
tevhid görüşleri üzerinde bu görüşlere bağlı olanlar tarafından bir- 
birlerine karşi yapmış oldukları karşı koymaları (tenkitleri), daha 
toplu ve düzenli bir şekilde, Rabbâni'nin kendi vatanı olan Hindis- 
tan'da tâkip edebilir ve onları şöylece sıralayabiliriz : 


Şah Veliyyullah : Rabbâni'nin aleyhinde olmak üzre bu Mü 
koymaların başında. gelir. Müceddid'ten yüz yıl kadar sonra meyda- 
na çıkan ve Makşibendiye okulunun büyük bir mistiği olan: Veliy- 
yullah, kendisinin Allah tarafından bu iki âyrı görüşü birleştirmeğe 
me'mur edildiğini bildirir bir girişi ihtiva eden «Fâysalat'u Vah- 
det'il - Vücud va'ş - Şuhud» adlı risalesinde Mubhittin'in fikirleriyle 
Rabbâni'nin fikirleri arasında hakikatte hiç bir ayrılık bulunmadı 
ğını, şuhudi vahdet'in gerçekte, vücudi 'vahdet'ten başka “bir şey 





(237) Bu kitap ta onun hâl ve hayatına sit olup Mektubâttan da bazı 
5 özetleri ihtiva eder, 


(238) Bu kitap, vücudi ve şuhudi tevhit'leri inceler, 
(239) Bk:(C.M., s: 59—61),(E. M.N, haşiye, manzar&: 5), 
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olmadığını iddia eder ve aradaki ayrılığın ancak sözden ibaret. 
kaldığını söyler. 


, Hoca Mir Nâsır : Mir Nâsır Andelib, «Nale'i Andelib» adlı ki- 
tabında, Veliyyullah'ın sentezini reddeder ve şuhudi vahdet'in ob- 
jektif bir kıymet taşımasına karşılık, vücudi vahdet'in böyle bir - 
kıymetten yoksun olduğunu ileri sürer. Ona göre, bu iki doktrinin 
birleştikleri tek bir nokta varsa o da insanın, Allah'tan başka şey- 
lerden ilgisini kesmesi yolunda varmış oldukları ayni neticedir. 


Hoca Mir Dârd : Nâsır'ın oğlu olan bu zat, «Vâridât'ı Dârd» 
adlı kitabında ve bu kitabın şerhi sayılan «İlm'ul - Kitap» ta bu mc- 
seleyi münakaşa ederek hakiki vücudi vahdet görüşünün Allah'la 
insanın ayniyeti mânâsına gelemiyeceğini söylemiştir. Çünkü, ona 
göre, Allah kendi kendine var olan varlık, insan ise geçicidir. 


Gülâm Yahya : Rabbâni'nin mânevi oğlu Mirza Mazhar'ın is- 
teği üzerine yazdığı «Kelimât'ul - Hak» adlı kitabında Şah Veliy- 
yullah'a karşı gelerek onun, eşyanın mahiyeti, yok olucu ve yok ol- 
mayıcı (fâni ve ebedi) arasındaki ilgi bakımından bu iki görüş ara- 
sında fark bulmamasını yermiştir. 


Şah Gulâm Ali : Mirza Mazhar'ın halefi olan Ali, bu iki görü- 
şün, mistik yol (seyri sülük) da iki ayrı mertebe olduğunu, bunla- 
rı birleştirmenin imkânsız “bulunduğunu ve Şah Veliyyullah'ın vü- 
cudi tevhit makamını geçip şuhudi vahdet'e ulaşamadığını söyler. 


Şah Refiuddin : Şah Veliyyullah'ın oğlu olan bu zat, Gulâm 
Yahya'ya cevap olarak 1184 te yazdığı «Demâg'ul - Bâtıl» adlı ki- 
tabında babasının görüşüne uyarak, vücudi tevhid'i korumuş ve 
Rabbâni'nin, Muhittin'in delillerini kavriyamadığını iddia etmiştir. 
Ona göre de şuhudi tevhid vücudi tevhit'ten başka değildir. Vücu- 
di tevhid'i şuhudi tevhid ışığında değil, aksine, şuhudi tevhid'i vücu 
di tevhid ışığında tefsir etmek lâzımdır. i 


Şah Seyyid Ahmed Barailwi : Bu zat'ta vücudi vahdet'in objek- 
tif bir görüş değil, sübjektif bir görüş olduğunu ileri sürer. Ona gö- 
re, hiç bir şey aktüel olarak Allah değildir. Vücudi tevhid, bir son- 
radan olma (bid'at)dan başka bir şey değildir(240). 


(240) BE:(M,C.T,s:95—i1l4) 


Bu iki ayrı görüş dolayısiyle birbirleriyle karşılaştıklarını yu- 
karıda gördüklerimizden Şah Veliyyullah, Mir Dârd ve Gulâm Yah- 
ya'nın bu yoldaki fikirlerini, en önemlileri olmaları bakımından, 
kısaca gözden geçirelim : 


Şah Veliyyullah'a göre geçici varlıklar, inişi (temezzülü) ve 
mertebeleri yine kendi olan hakiki vücud'un şuurlarından ibaret- 
tir. Bu itibarla, geçici (fâni) bir vücud, kendi isti'dadı dairesinde 
varlık kazanmış olan şey diye ele alınırsa o geçici bir varlıktır; fa: 
kat, o, kendi isti'dadında varlık kazandıran olarak ele alınırsa, bu 
takdirde zorunlu (necessaire) bir varlık'tır. Meselâ, balmumu'nu 
bir çok şekillere sokabiliriz. Fakat balmumu, bu geçici şekillerde 
değişmeyip ayni kalır. Bu sırf vücud, ilk inişinde (tenezzülünde), 
kendi zât'ını, isimlerini ve sıfatlarını toplu olarak (icmâlen) bilici- 
dir ve bütün açıklanmayı (tafsil) da kaplamıştır. İkinci iniş (te- 
nezül) de açıklanmağa (tafsile) ait olan iniştir. Bu da O'nun kendi- 
sini, isim ve sıfatlarını, ayrı ayrı bilişidir. Bu iki iniş, ilme âit iniş- 
lerdir. Bundan sonraki inişler ayn'i inişlerdir. Bu ayni inişler, ha- 
kiki mahiyetlerinde gizli kalamazlar, açıklık ve açıklanmış olmak- 
lık onlar için zorunludur. Binaenaleyh, âlem yani, geçici varlık'lar 
o sırf vücud'un belirip meydana çıkmasından başka bir şey değil 
dir. İşte bu vücudi tevhit'tir. 

Şuhudi tevhid'e göre ise: Vâcip (necessaire) varlığın isim ve 
sıfatlarının şuunları, kendilerini, kendi karşılıkları olan yokluk- 
larda aksettirir yani, kendilerinden bu yokluk aynalarına birer göl- 
ge düşürürler ve bu suretle de geçici ve hayâlden ibaret olân var- 
lık'lar vücud kazanırlar. Fakat, Şah Veliyyullah'a göre, vücudi tev- 
hid de bu noktada ayni şeyi iddia etmektedir. Çünkü, Muhittin'in 
«geçici varlıkların cevherleri vâcip olan varlığın ilim makamında 
birbirinden ayrılmış ve başkalaşmış olan isimleri ve sıfatlarıdır» 
demesiyle Rabbâni'nin «geçici varlıklar, vâcip. varlığın, yokluk ay- 
nalarından ibaret olan karşılıklarında gölgelerini düşürdükleri 
isimleri ve sıfatlarıdır» demesi arasında hakikatte hiç bir fark yok- 
tur, Şu hâlde, Rabbâni'nin, vücudi ve şuhudi tevhit'lerin birbirle- 
rinden ayrı olduklarını iddia etmesi yanlıştır. 


Şuhudi tevhit'le Rabbâni'nin kast ettiği şey, Allah'ın her suret- 
le kâmil, âlem ve insanın da her suretle noksan ve eksik oluşudur. 
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Bu görüşten beklediği şey de dikkati bu noktaya: çekmek, düşünce- 
yi bu nokta üzerinde toplamaktır. Fakat, Veliyyullah'a: göre, Mu-; 
hittin de ayni şeyi. kastetmekte, dikkat ve düşünceyi ayni noktada 
toplamak istemektedir. Çünkü, Muhittin de kemâlin Allah'a mah- 
sus olduğunu, geçici varlık'ların noksanlık ve eksikliklerle dolu bu- 
lunduğunu iddia eder. 


Kısaca, şuhudi ve vücudi tevhit'ler iranda fark, . hakikatte 
değil sözdedir. 


Hoca Mir Dârd'â göre ise (Her şey O'ndandir - Heme az ost) 
görüşü vahy'e uygundur, dolayısiyle de yalnız ö hakikattır. (Her. 
şey O'dur - Heme ost) görüşü mutlak olarak yanlıştır. 


Hakikatta bu doktrinlerin ikisi de Peygamber'den gelmiş ol. 
mayıp son zamanların eserleridirler. Böyle olmakla beraber vücudi. 
tevhid doktrini önce akla, sonra Kur'an ve hâdis'e dayanmakta; ve 
onları, bu doktrini akla uydurma gayretiyle te diz ve tefsir. etmek- 
tedir. 


Şuhudi tevhid doktrini ise, önce Kur'an ve hâdis'e; sonrâ akli” 
dayanmakta ve onlardaki hakikatı imânın öncülüğü altında âkılla 
da ispata çalışmaktadır. 


Vücudi tevhit'çilerin maksatları, geçicinin geçici olmıyanla ve 
ya yaratılmışın 'Yaratıcı “siyle bir olup olmadığını gerçekten meyda- 
na ı çıkarmaktır. 


.Şuhudi tevhit” çileşin maksâtları ise, yalnız Kitap ve Sünnet'e 
inanmak ve inandırmak: ve 'aklı buhların emrinde. bulundurmaktır. 


Gulâm Yahya'ya gelince; o, vücudi tevhid görüşüne göle yara- 
A Allah'ın kendi varlığı içinde ve kendinden meydana geldiği- 
; şuhudi tevhid görüşüne göre ise âlemin yaratılmasiyle 'Alla'ın 
yüzle değişme: meydaha gelmediğini belirterek bu iki görüşün 
birbirinden ayrı olduğunu gösterir. * i ö 


ri ve mler v ve bunlar o isim ve sıfatlardan başka' bir şey de- 
gildirler. Şuhudi tevhid'e göre ise âlem, isim ve sıfatların ögesi 
dirler ve söler hiç bir zaman aslının aynı olamaz: - 


Saye .. BEİ Eİ 
** z 
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Bizde de son zamanlarda bu iki görüş üzerinde yapılan bir mü- 
nakaşa bu hususta tipk bir misâl teşkil eder(241).  Münakaşayı 
açan, Rabbâni taraftarlarından Mehmet İhsan, cevap vermek sureti- 
le münakaşaya katılan da. Fusus'u tercüme ve şerh edenlerden Ah- 
met Ayni'dir. Mektuplaşma suretiyle yapılan bu münakaşadan mey- 
dana gelen küçük eser, Ahmet Avni'nin kendi el yansile olup he- 
nüz basılmamıştır. 


Ahmet Avni'ye Kastomoni'den bir* raektap gönderen Mehmet 
" İhsan, felsefe ve tasavvuf'la uğraştığını belirttikten: sonra, a 
anlıyamadığı şu meselelerin açıklanmasını istemiştir: 


1 — Muhittin, mümkünün vücudu'nu vâcib'in vücud'iyle bir 
görmüşler; farkı, ıtlâk ve takyit ile“bulmuşlar; mümkünle vâcip a- 
rasında birleşme (ittihad) zâti'dir güni eğer gayrilik varsa, - 
nisbi ve izafidir buyurmuşlar. 


2— Rabbâni ise, vücud ve vücud'a bağlı kemâller, Allah'ın 
zât'ının hassasıdır. Mümkünün aslı ve hakikatı yokluk'tur ki vü- 
cud'a ait vasıflar ve kemâllerin yokluk aynasına in'ikâsı vasıtasiyle 
mevcud olup 'görünmüştür. Bu takdirde de mümkünle vâcip arasın ; 
da birleşme (ittihad). sabit değildir, buyurmuşlar. : i 


Birinci maddeye nazaran bu iki'ulu kişinin keşifleri ve ilimle- 
ri arasındaki ayrılık ne suretle hâlledilebilir ve ortadan kaldırılabi- 
lir? Yahut, hakikat hangi taraftadır? 


Ahmet Avni, yazdığı cevapta, bu soruları bir ül misâllerle a- 
çıklayıp hallettikten sonra şöyle 'diyor : 


«İmam Rabbâni de Şeyh Ekber'in dediğini söylüyor. Anlamı- 
yanlar bir vücud ve-şuhud meselesi çıkarmışlar. Hakikatte ise böy: 
le bir mesele yoktur. Vahdet'i vücud, Kur'an ve hadislerle sabit o- 
lup bütün 'büyük: velilerin tenkidinden de geçmiştir. * Şu kadar ki 
vahdet'i vücud evvelce pek ince ve dış âlemde ıspatı oldukça güç:. 
tü. Şimdi ise fen adamları nazarında madde kalktı, ancak kuvvet 
kaldı. Ve maddeyi kuvvetin kalınlaşmış şekli olarak görmeğe baş 
ladılar. Hâlbuki, bilinmiştir ki küvvet, Hka'kın kudret sıfatının 
mazharıdir. Vâcip olan Zât ise sıfat perdesi arkasinda gizlidir. Bi- 


(241) Bu münakaşalart için ayrıca bk: (B.M, T,s: 208 — 315), * 
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naenaleyh, akıl ve idrâk ancak buraya kadar varabilir. İdrâkin vâ- 
cip olan Zât'a yolu yoktur. Bunun için hadiste «Allah'ın Zât'ını 
düşünmeyiniz» buyurulmuştur. 


Şimdi, vahdet'i vücud'un dış âlemde delilleri çoktur. Ve bu ha- 
kikat bu delillerle nazari akıl bakımından meydandadır. Fakat, iç- 
te (enfüste) kâmil bir mürşidin terbiyesi altında sülük'e ve Şeria- 
t'a kemâl derecede sarılmağa bağlıdır. Allah'ın inayeti olursa sâlik, 
kendi nefsinde vahdet'i vücud'u görür ve o vakit ilim mertebesin- 
den görüş (müşahede) mertebesine yükselir. Ve yine o vakit sâlik, 
vahdet'i 'vücud'a dair olan sözleri, kendi mertebesinden . ve görü- 
şünden söyler. Evvelki keşif ilmi idi. Sonraki keşif görüşe ait (şu- 
hudi) olur. 


Bu mânâ, Şeyh Ekber'in Fusus ve Fütuhât' ında ve diğer kıy- 
metli eserlerinde böyledir.» 


Ahmet Avni'nin bu açıklaması karşısında,' Mehmet İhsan yine 
itiraz edip, kendisi her iki görüşü .şöyle belirtiyor: 


«1 — Rabbâni'ye göre : Vücud birdir, o'da Zât üzerine zâit 
olan vâcip olan vücut'tan ibarettir. Vâcip vücud'un karşılığı ve zıd- 
dı yokluk (adem) tur. Yokluk ise vücud'a ait kemâllerin gölgeleri- 
nin aynasıdır. Vücud, topluluk (icmâl) mertebesinde her hayr ve 
kemâlin aynıdır. Yokluk ta topluluk (icmâl) 'mertebesinde her şer 
ve zıddın aynıdır. Topluluk mertebesinde vücud'a sırf vücüd de- 
nildiği gibi, yokluğa da sırf yokluk denilir. 


2 — Fütuhât ve Fusus sahibi İbn Arabi'ye göre ise: Vücud 
birdir. Zât üzerine katılmış (zait) olmayıp Zât'ın aynıdır. Mümkün 
lerin vücud'u. yoktur. Mümkünler, vücud kokusunu koklamamışlar- 
dır. Mümkünlerin hakikatları Hak'kın ayni suretleridir. İlmi su- 
retler Zât aynasındadır. Dışta vücud'u yoktur. İn'ikâs peyda edip 
dış (hariç) hasıl olmuştur. İlmi suretler Hak'kın şuun ve sıfatları 
suretlerinden başka bir şey değildir. Binaenaleyh, vücud'un vah- 
det'i sabittir. Mümkünlerin vüzud'u ayni vacip vücut'tur. Kötülük 
ve noksanlık nisbidir. Mutlak kötülük, mutlak noksanlık yoktur. 
Hiç bir şey kendi zâtinde çirkin değildir. Küfür ve dalâlet, İman ve 
hidayete 'nispetle fenadır. Zâtlarına nispetle fena ve çirkin olmayıp 
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- hayr ve salâh'ın aynıdır. Çünkü, kendi erbabına nisbetle istikameti 
sâbittir. «Bütün mahlükları nasiyelerinden yakalamış olan Allah, 
şüphesiz doğru yol üzerindedir» mânâsına gelen âyet buna işaret- 
tir. ( ; 

Muhittin Arabi'yi, vücud bahsine ait içtihadında isabet edeme- 
miş mutlak bir müçtehid saymak, onun kitap ve sunnet'e uygun ol- 
mıyan ilimlerini ve keşiflerini kabul etmemek ve'her hangi maksada 
yöneltilmiş olursa 'olsun, vahdet'i vücud mesleğini savap görmemek 
lâzımdır. Çünkü, kitap ve sür.net'le ve Hak ehli mezhebiyle karşıt. 
lıği bulunan keşfe ait ilimlerle ledünni mârifetin kabulu zorunlu de 
ğildir. Bununla beraber kendisi bü ümmet içinde Allah'ın kibar ev- 
liyalarından olduğundan onu yermek te asla doğru olamaz. Onun 
hakkındaki kanaatim budur. 


İmam Rabbâni'nin vâcip 'olan vücud'un hakikatı ile mümkün- 
lerin hakikatlarına dair olan ilminin kitap ve sünnet'e asla aykırı 
lığı ve hakikat ehlinin sözleriyle 'asla başkalığı yoktur. Onun bu hu- 
sustaki ilmi, ilimlerin ve mârifetlerin en şereflisidir. Bu ilimler ve 
mârifetler hiç bir veliden zuhur etmemiştir.» * 

Ahmet Avni, Mehmet İhsan'ın bu açıklamalarına karşı yine 
kandırıcı cevaplar vermeğe çalışıyor ve şöyle diyor: 

«Fasus ve Fütuhat ve Şeyh'in diğer eserleri, bütün Kur'an ve 
hadislerle te'yit edilmiş olduğundan, fakir, kendim için hüccet ve 
senet sayarım, Zira buyufduğunuz gibi dinde hüccet ancak kitap * 
ve sünnettir. ' 


Şeyh Ekber de böyle buyururlar ve sözlerini kitap ve MAR 
te'yid ederler. 

Vahdet'i vücud bir meslek değil, bir hakikattir. İnkâr olun- 
makla kalkmış olmaz. İmam Rabbâni, Şeyh Süfiy'ye yazdığı mek- 
tuplarından bu hakikatı şuhud ile kavradıklarını bildirirler. 

Vahdet'i vüçüd'u tahkik edenler hem (Heme ez ost)ı hem de 
(Heme ost) 1 doğru görürler. Zira, mârifetlerinin zevki pek geniş- 
tir. Ve onlar Muhammedi zevk üzre hem tenzihi hem de teşbihi 
birleştirirler. Çünkü Kur'anda «O'nun misli gibi bir şey yoktur ve 
O, duyucudur, görücüdür» âyet'i her ikisini de birleştirip topla- 
mıştır, 
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Amma, tenzih edenler ki :“Bu şey bundan münezzehtir, de" 
mekle ikisinin sınırını. birbirinden : ayırmakla * sınırlandırırlar; 
onlar, (Her şey O'ndandır)a saplanıp kalırlar. Çünkü, mârifetle- 
rinin zevki dardır; teşbihten nasipleri yoktur ve kitap ile sünnet'e 
tamamiyle uyamamışlardır. Onun için yarım mârifet içindedirler. 


Vahdet'i vücud meselesi, kâmil veli'ler tarafından hiç şüphe 
bırakılmıyacak şekilde halledilmiş ve bize yalnız okuyup anla- 
mak kalmıştır. Cüneyd'i Bâğdâdi, Bayezid'i Bistâmi, Necmettin 
Kübra, Zeynetin Attar, Hakim Senai, Efdaluddin Hâkani, Baha- 
ettin Veled, Celâlettin Rumi, Fahretin Iraki, Sadrettin Konevi, 
Sadettin Hamevi, Mahmut Şıbüsteri, Ayn'ül-Kuzat Hemedâni, Ce- 
lâletin Devvâni.. gibi pek çok büyükler, vahdet'i vücud hakikatını 
meydana koymuşlar ve pek yüksek olan eserlerinde bundan bah-. 
setmişlerdir. İhtimâl verirmisiniz ki bu zatlar bu hakikatı kitap ve 
" sünnet'e mugayir olarak bildirmiş olsunlar ve fetanet ve zekâları 
daha az olup içtihatlarında isabet edememiş birer müçtehid sayıl. 
sınlar! 


Bir de Şeyh Ekber hakkındaki İcmaliniz noksandır. O, müm- 
künatın vücud'u, vâcip vücud'un aynidir demiyor. Belki, hakikat 
bakımından ayni ve görünüş. (taayyün) bakımından gayridir di- 
yor. Bu iki deyiş arasında pek büyük fark vardır. Eğer böyle anla- 
mış iseniz, inkârda hakkınız vardır. Çünkü, böyle olunca tapan ile 
tapılan (âbid ile Mâbud), yaratılmış ile Yaratan (mahlük ile Hâ- 
lık) arasında tam bir ayniyet hasıl olur ki bu söz Şeyh Ekber'e 
iftiradır. 


İşte azizim, sözün kısası : Vahdet'i şuhud, vahdet'i vücud'un 
seyr'i sülük'un orta derecesinde 'müşahedesinden başka bir şey 
değildir. Son ise vahdet'i vücud'tan ibaret olmakla beraber, her 
mertebyi şeriat dairesinde ve yerli yerinde görmektir.» ; 

Mehmet İhsan, Ahmet Avni'nin .bu cevaplariyle de yetinmiyor 
ve Muhittin'in vücud mertebesini kavramadıklarını fakat, Rabbâ- 
ni'nin uruç ve nüzül, tahkik ve tahakkukla buna ulaştığını iddia 
ediyor ve şöyle 'diyor. : , ; a 

“«İmam Rabbâni'nin vahdeti: vücud'u inkâr ediyor olması .da 
doğru değilğdğir. İslâm'da vücud'un vahdet'inde şüphe ve âanlaş- 
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mazlık olamaz.-Şu kadar ki vahdet'i vüçud'un meydana çıktığı ilk 
mertebe ve ona mahsus ilimler vardır. Her üstün kemâl merte- 
bblerinde vahdet'i .vücud'a dayanan keşifler ve ilimler birbirinden 
daha yüksek olmak üzere, başka başkadır». 


Mehmet İhsan'ın bu ısrarları karşısında, Ahmet Avni, vah- 
det'i vücud'a delâlet eden âyet ve hadisleri ileri sürmüş fakat, yi- 
ne, 'bu âyetler müteşabihattandır; bakalım bu hadisler doğru ha- 
dislermidir? itirazlariyle karşılaşmıştır. 


© Nihayet, Ahmet Avni, uzayıp giden bü münakaşayı kökünden 
hâİletmek maksadiyle Mehmet İhsan'a, onun, (Vücud, Zât değil 
dir; vücud, Zât üzerine katılmış olup dışta mevcut tur) sözüne 
dayanarak, şu üç soruyu soruyor : 

1. — Zât üzerine bu katılmış olmaklık ea Zât'ın dışına 
Me y 

'2 — Zât'ın dışı neresidir? Ve bu mekân ve dışa ait saha hangi 
yedir? 

31— Zât'ın dışından mı gelmiştir, yoksa içinden mi la 
Eğer dışından derlerse Zât'ın bir sınırla sınırlanması lâzımgelir ve 
Zât'ın dışının mekânını tâyin gerekir. Eğer içinden derlerse yine 
sorarım : 

Zâf, bölünebilir ve parçalanabilirmi ki bu vücud dışarıya çık- 
mıştır? Eğer bu vücud O'nun sıfatıdır derlerse yine sorarım : 

. Bu sifat, sıfatlandırılmıştan âri olarak dışta nasıl zât'ında ve 

. zât'iyle mevcud olmuştur? Eğer Zât, sıfatlariyle bu mertebeye indi 

(tenezzül) derlerse aklım kabül eder ve bir diyeceğim kalmaz. Ve 

hu anda, Şeyh. Ekber'in ve, bir kaç kişi hariç olmak üzere, bütün 
büyüklerin: dedikleri sabit olur.» 

Ahmet Avni'nin, Mehmet İhsan'a karşı bir çok beril tekrar: 
ladığı bü sorulara o, daima kaçamaklı cevaplar vermekle yetinmiş 
ve münakaşâyi Şu sözleriyle kapatmak istemiştir : 5 

«Sizi, Mektubâtı incelemekten ve içindekileri diğer veli'lerin 
ilimleriyle mukayese etmekten alıkoyan şey nedir? Size kat'i ola 
rak derim: ki: Mektubât, “İmam -Rabbâni'nin maksadı üzre, anla- 
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şılmadıkça tasavvuf ve tasavvuf ilmi nokâandır. Sizde anlamak 
hassası vardır, anlamıya çalışınız ve Allah, bu suretle, sizi anlamr- 
ya kavuşturursa, hiç şüphe etmem ki birleşiriz»(242). 


Ahmet Avni, Mehmet İhsan'ın bu sözü üzerine vahdet'i vü- 
cud'u koruma yoliyle vahdet'i şuhud'a hücuma geçmiş, bu suretle 
de bu mektuplardan başka olmak üzere küçük bir risale daha 
meydana getirmiştir. Ahmet Avni bu risalesine şöyle başlıyor : 


«Bu yisaletili yazılmasındaki sebp budur ki: bundan önce 
Nakşiye yoluna bağlı olduğu haber verilen bir Zât tarafından, bir 
kaç mesele hakkında yazılan sorulara cevap vermekliğim bazı 
dostlar tarafından dilenmiş ve fakir de o sorulara aklım erdiği ka- 
dar cevap vermiştim. Bu cevaplar üzerine bu zât, karşı koyma yo- 
lunu tutarak, mektuplaşmaları içinden çıkılmaz bir hâle soktu. 
Şeyh Ekber'in ilmini küçümsiyerek mârifet yolunda Semenâni ve 
Rabbâni'den başka yükselmiş kimse olmadığını 'belirtti. Mektup- 
laşmalar dolayısiyle tarafımdan sorulan sorulara cevap vermekten 
aciz göstererek Rabbâni'nin Mektubât'ını incelememi tavsiye etti. 
Bunları anlamak için de Kelâm ilminde derinleşmiş olmak lâzım- 
geleceğini de bildirdi. Vahdet'i vücud meselesinin bir girdap olup 
bu itikatta bulunanların âhiret'te hatalarını anlıyacaklarını da ay- 
rıca söyledi. 


Ben, Celâlettin'i Rümi ve bunun gibi diğer bazı büyüklerin 
mârifetleriyle uğraştığımdan, bu zâtın bunları küçümsemesi bana 
pek ağır geldi. Esasen Rabbâni'nin, Muhittin'in Fusus ve Fütuhat'ı 
aleyhinde olduğunu bilir ve fakat, gayet nâzik ve ince olan vah- 
det'i vücud meselsini lâyıkiyle anlamak herkesçe mümkün olma: 
dığından, bazı veli'ler gibi, anlamıyanları yanlış yola götürmemek 
için karşı koyduğunu zannederdim. Fakat, vakta ki Rabbâni'nin 
mektuplarını tekrar gözden geçirdim, bu zâtın karşı koyuşunun 
yalnız vahdet'i vücud meselesinden dolayı -Muhittin hakkında 'de- 
gil, diğer meseleler hakkında da daha bir çok büyüklere üni ol 
duğunu gördüm». 





(242) Bk: (Vahded'i vücud ve şühud münakaşaları). Bu kitap Osman 
Ergin'in hususi kitaplığında mevcuttur, üniktir, basılmamıştır. 
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Ahmet Avni bu girişten sonra, Nebi'lik ve veli'lik; bazı büyük- 
ler hakkında hüküm verme; Kur'anın iç ve dış mânâları; kurb, 
maiyyet ve ihata; mesellerinde Rabbâni'nin hatalarını meydana 
koymağa çalışfk ve sözü vahdet'i vücud'a getirerek şöyle der : 


«Vahdet'i vücud meselesi gayet nâzik ve ince bir meseledir. 
Bu mektuplar, Rabbâni'nin bu meseleyi anlıyamadığını göster- 
mektedir. Zira, bu meseleyi anlayamıyanlar iki sınıftır: birisi an- 
layamaz ve anlayamadığı için inkâr eder; diğeri de anlayamadan 
tasdik eder ve anlayamadığı için yanlış itikatlara saplanır ve Rab- 
bâni'nin dediği gibi putlara ve eşyaya olan ibâdetin, Allha'a ibâdet 
olduğunu zanneder. Hâlbuki mesele, ne inkâr edenlerin ve ne de 
anlamadan anladığını zannedip çıkmaza girenlerin itikatları gibi 
dir. Biz burada bu ince meseleyi açıklayacak değiliz. Yalnız, 
Rabbâni'nin yanlış anlayışını rededeceğiz. 


Bilinmiştir ki Vahdet'i Vücud'u ği ve zevk yoliyle kavrayan- 
lara göre şirk üç kısımdır : 


1 — Açık şirk (şirk'i celi). 

2 — Kapalı şirk (şirk'i hafi).. 

3 — Daha kapalı şirk (şirk'i ahfâ). 

Açık şirk, yaratık olan eşyaya tapanların şirkidir. Bunun hak- 
kında bir çok âyet ve hadis vardır. 

Kapalı şirk, Allah'a olan ibâdete nefis hazlarını karıştıranla- 
rın şirkidir. Böyle ibâdetlerin makbül olmadığı hakkında da âyet 
ve hadisler vardır. , 

Daha kapalı şirk, dışa ait ilim sahiplerinin ve onlara bağlı 
olanların Hak'kın varlığı ve vücud'u karşısında halk'ın vücud'unu 
da kendi nefsinde sabit görüp iki varlık ve vücud ıspat etmektir. 
Bu şirk hakkında Peygamber'imiz «Benim ümmetimde şirk, cilâlı 
bir yerdeki karıncanın yürüyüşünden daha gizlidir» buyururlar. 

İşte İmam Rabbâni, vahdet'i vücud'u anlıyamayanların birin- 
ci sınıfındandır. Vahdet'i vücud'a itikat etmek, bin-puta ibâdet 
etmenin Hak'ka ibadet olduğuna itikat etmek olduğunu zannet- 
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miştir. Ve bu silis göre Şeyh meli ve hakikat year ip 
sine iftira etmiştir.» 


Bundan sonra, Ahmet Avnİ, vahdet'i vücud'u delillerle açıkla 
mağa devam eder ve en nihayet tecelli meselesini ele alarak Rab- 
bâni'nin «Muhittin, Zâti tecelliyi anlıyamamış ve kavrıyamamıştır» 
diyerek: ona indirmek istediği darbeyi, Ahmet Avni, ayni konuda 
Rabbâni'ye indirmeğe çalışır ve bu yazısını da şöyle bitirir. : 


.. «İşte İmam Rabbâni'nin kâmilleri techiline ve onları yerme 
ve itirazlarına ve tam mârifet zevkinden uzak olmasına bakılırsa 
ruhâni olan tecelliyi Şeyh Ekber'e olan Rabbâni ve Zâti tecelli zan- 
netmiştir. Zira, Zâti tecelli çeşnisini tatan bütün ârifler vâhdet'i 
vücud'u 1spat ederler, onun ilerisi olmadığını söylerler, kimseye © 
zerre kadar gurur göstermezler ve kimseyi yermezler. Zâti tecelli- 
nin nasıl ilerisi olur ki varlık asla sınırlılığı ve birden fazla olmağı 
kabül temiyen külli bir kavram olup ondan ilerisi yokluk'tur ve 
yokluğun asla sahası yoktur. Eğer olsa, vücud ve varlık oulrdu. 
Yokluk ancak vücud'un karşılığı olarak zihinde tahayyül olunan 
zülmâni bir mânâdır. Vücud her şeyi kaplayan bir nurdur. Nur na- 
sıl ki kendi görünen ve eşyayı gösteren şeyse, vücud da kendisi 
görünen ve eşyayı gösteren şeydir. Görünen eşyada ilk. önce göze 
çarpan varlık'tır. Her şey var'dan var olur, yoktan ne çıkâr? Eşya- 
da var'ın varlığından başka hiç bir şey yoktur. Binaenaleyh, sr 
nırlamayı ve birden fazla olmağı kabül etmiyen vücud'u ve yar- 
lığı ikiye ayırıp sınırlamak ve çoğaltmak şaşkınlıktan başka bir 
şey değildir. Zira, vahdet'i vücüd'un zıddı vücud'un çokluğudur. 
Vücud'un birliğini red ve inkâr edenlerin, onun, zıddı olan vücud 
çokluğunu kabül etmeleri gerektir. Bu ise ancak, varlık'ta Hak'ka 
şirk koşmaktır. 

Mesnevi 
— Eğer bir şaşıya ay birdir dersen, sana der ki bu Mİ 
vahdet'te şek vardır, 
— Ve eğer bir kimse ona gülüp ikidir derse, ei sayar; bu, 
kötü huyun lâyıkıdır»(243). 


(243) Bu risale de Osman Ergin'in hususi kitaplığındadır ve » basılma- 
mıştır. 


SONUÇ 


Âlemi, bir beliriş ve meydana çıkış sayıp vücud'un birliğini 
iddia eden Muhittin ile âlemi, Allah'tan ayrı ve kendi nefsinde var 
gören İmam Rabbâni, birbirlerinden ayrılmakla beraber bu mo- 
nist ve düalist görüşlerinde kendilerinden önceki sistemlere göre 
de özel bir karakter taşırlar; kendi bakımlarından: orijinâldirler. 
Muhittin'in vücudi vahdet'i, eski Yunan'da İonia'liların kesretçili- 
ği ile Elea'lıların vahdet'çiliğini, sınırlı olanla sınırsız olanı birleş- 
tirme gayretinden meydana çıkan Panth&isme ve çeşitlerinden 'ay- 
rıdır. Ne Plotin'in fiili kuvvesi, he Spinoza'nın cevher (Substance)i 
ne, Hegal'in mutlak ide'si, hulâsa Panthsisme adı altında topla- 
nabilecek: hiçbir görüş, vücudi vahdet karşılığı olamaz. Çünkü, 
Panthâisme, spekülâtif bir düşünce veya felsefi bir meslek, vü- 
cüdi vahdet ise ameli düşünce veya dini bir mezheptir. Spekülâtif 
düşüncede de ünite tabiatla çelişiklik göstermez. Bu ünite'nin key- 
fiyetlere sahip olması veya olmaması da mümkündür. Bir olabil 
diği gibi birden fazla da olabilir. Bu ünite, immanent( mündemiç) 
olmak Zorundadır. Materialiste ve empriste düşüncede bu.meselâ, 
(Su)'dür, (Hava) dır.. Bu takdirde ö, illiyet (causalit€) prensib- 
ini karşılar. Rationaliste düşüncede mücerred bir tasavvurdur. Bu 
takdirde o, çokluğun kendisinden çıktığı logigue prensiptir. Criti- 
güe düşüncede tanzim edici bir kanundan ibarettir. Bu ünite gayrı 
'şahsidir zira, gualitatif'tir. Ouantitatif olduğu zamandada şahsi 
olarak tasavvuru zorulu olamaz.O, her hangi çeşit bir cevher veya 
her hangi çeşit bir kül olabilir ve bu kendini âlim olmaktan başka 
bir şekilde görünür. Ruh olarak şahsa benzerse 'de o yine âleme 
sokulmuş (immanent) olmak zorudadır. Bu ünitede, âhiret bahis 
konusu olmadığından, ebedilik te yokutr. 


İlmi üniteye mukabil, dini ünite, Rab'dır, Rahman'dır, Rez- 
zak'tır... Hareketinde hürdür. Sayıca da tektir. Bu ünite, eşyanın 
ötesinde ve üstünde (transcendant) ve dualistigue'tir (Muhittin 
taranscendance ve immanence arasın birleştirmiştir). Şahsidir, 
çünkü, kendini bilicidir. Bu sebeple de hürdür, âdildir, üeieiiiie, 
Ebedidir, çünkü, ne şekilde olursa olsun, âhiret vardır. 


Kısaca, gerek vahdet'i vücud gerek panth&isme Allah'ı bulma- 
da, yani, gayede birleşirler ama, eşyanın mahiyetlerini, meydana 


çıkıp görünüşlerini ilâhi hakikatla birleştirebilmesi ve başta ira- 
de olmak üzre bir takım sıfatlar ıspat edip zorunlu olmaktan kur- 
tulabilmesi, Panth&isme için imkânsızdır. 


Rabbân'ye gelince: o, âlem ve Allah ayrılığını kabül eden ve 
âlemin, Allahtan başka bir varlığa sahip olduğunu iddia eden du- 
aliste görüşiyle, vücud'un birliğinden başka bir şey kabül etineyip 
âlemi sırf hayâl sayan Ekberi'lerden ayrıldığı gibi, saf varlık kar- 
şısına saf bir yokluk çıkarmakla hem Sühreverdi'nin 'nur-zülmet' 
felsefesinden hem de Aristo'nun Allah-âlem düalitesinden, dolayı 
siyle, meşşai (peripateticiens) filozoflardan ve kelâmcı'lardan ay: 
rılır. Zira, nur-zülmet' felsefesinin zülmet'i saf yokluğun karşılı 
ğı olamaz. Eflâtun'la da böyle bir benzerlik bulunamaz. Çünkü, 
Eflâtun'da olacak oluş (devenir) ide'lerin varlığına nispetle var 
olmamanın karşılığıdır. Rabbâni'ye göre ise var olmamanın varlı- 
ğı tamamiyle nisbidir ki burada o, Parmenides ve Gorgias'a benzer. 
Aristo'ya, dolayısiyle, meşşai (peripateticiens) filozoflara göre ise, 
madde ezeli, âlem kadimdir. Hiç bir şey yoktan var (ex nihilo) 
olamaz. Allah, bir yaratıcı değil, mimardır ve ancak, maddeye şe- 
kil verir(244). Plotin'e göre.de madde, her nekadar, hipostasların 
sonuncu prosesi ve varlığın en düşük derecesi ise de yene vardır. 
Kötülük ve noksanlıkların kökü maddedir. Rabbâni,de ise madde 
yani, eşya, varlık ve yokluk sentezinin neticesi olduklarından bir 
taraftan varlığa diğer taraftan da yokluğa aittirler. Bu suretle o, 

“tek varlığın ikiliğini iyi ve kötü prensibine bağlıyan gnostigue fel- 

sefedn de ayrılr. Ondaki bu yokluk (Nirvana)(245) da değildir. 
Bütün âlemi kaplıyan Nirvana, mistiğin, benliğini yok etmekle kur- 
tuluşa kavuştuğu bir gaye olmasına rağmen Rabbâni'ye göre bir 
vasıtadır. Görülüyor ki Rabbâni, bunların hiç birine benzememek- 
tedir. 3 

Varlığın metafiziğene bağlanıp mutlak iddalisme'e hiç bir su- 
retle yaşamak istemiyen bu varlık-yyokluk diyalektiği Z. Grote'la 
ortaya atılan; W. Stern, Walt Whitman, Renouvier, B. P. Bowne, 
M. W. Calkins, Mounier, Maritain'lerle populerize dilen; Kierke- 





(244) Bk: (P, İs, s: 299,. diğer mukayeseler için de âyni sayfaya bakı- 
nız-). Ayrıca bk: (F.T, s: 14-17), (MM, s: 4245). 
(245) Bk; (ERP, s: 2, 17-18), Çİ, Ph., s: 332, 447), (B.T, Ss: 105-113), 
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gaard, Heidegger, Marcel, Jaspers, Nikolai Hartmann, Bradley, 
Whitehead..erle geliştirilen ve Sartre'ın (Varlık ve Hiçlik-I'Etre et 
le (Neant) kitabiyle kemâl yoluna girmiş sayılan Personnalisme ve- 
ya Existentialisme'in ilk ışığıdır. Nitekim, bir iki satırla belirtmek 
istersek, Existentialisme de kısaca şöyle demektedir: 

İnsan hürdür, hürriyyettir. İnsan ve hürriyyette döterminisme 
yoktur. İnsan ancak, kendini nasıl yapmak isterse öyledir. O, târif 
edilemez; çünkü ondan önce bir şey yoktur. Her insan kendini bi- 
lebilen ve kendisini biricik bir tek varlık olarak duyan varlıktır. 
O, kendi içine dalmakla belirli bir tabakada bütün insanları alâ- 
kadar edecek hakikatlara varılacak ve (Genel) olacak olan da bu 
suretle meydana çıkacaktır. Çünkü, her fert, kendi kendini yük- 
seltme yolunda yine kendi yönünden ve kendi için kendinden baş- 
ka olan varlık'lara yönelecektir. Fakat bu, hiç bir suretle, beşeri- 
yet için en büyük bir tehlike olan, insanların sürü haline girmesi 
demek değildir. Ayni suretle, hiç bir şekilde subjectivisme olmr 
yan bu ferdiyet kendi hayatını, hakikatı yaşamalı ve yaşamakta ol- 
duğunu da sonuna kadar götürmelidir. Bu suretle insan, ilk önce 
geleceğe doğru atılandır ve gelecekte kendini şuurlu olarak tasarlı 
yandır. Bu bakımdan o, teşebbüsler zincirinden ibarettir. Ancak, iş 
içinde bir gerçekten söz açılabileceğinden, insan, kendi tasarısın- 
dan başka bir şey değildir, ve kendini iş'te gerçekleştirdiği nispette 
vardır. Fakat, buyolda da imkânlar sınırlıdır. Çünkü, bizim tarafı- 
mızdan seçilmemişlerdir. Demek ki insan, ancak kendi iradesine 
bağlı olan imkânlara güvenmekle yetinecektir. Mutlak gerçekten 


söz açılacak olursa bu da insanın kendi kendini araçsız olarak kav. 
ramasıdır. 


Gelenekler, ele alınarak parçalanmalı; incelemeğe, tenkide tâbi 
tutulmalı ve samimiyetsizlikten uzaklaşmalıdır. Asıl ahlâklılık bu- 
dur. İnsan, kendi görünüşü arkasındaki hakikatı yaşamalı, onu ay 
dınlatmalıdır. Çünkü, ruh hâletleri ve sürekli olarak değişen hissi 
durumlar karşısında insan ve âlem mânâlar taşır. İnsan, hareketle- 
rine göre, yükselebilir de alçalabilir de. Ümitsizlik, can sıkıntısı gi- 
bi karanlık hisler, hayatın, en ciddi temel elemanları olarak' ele 
alınmalıdır. 5 
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Hayatta bir armoni varsa bu, eskilerin rasyonel armonisi ola- 
maz. Çünkü, dünyanın tecrübe veya tefsiri bilgimize tam uymaz, 
onlara tam hak vermez. Binaenaleyh, bu yolun tecrübi bir arınoni 
ile devam ettirilmesi lâzımdır. Bu da zekânın kendi tecrübeleri için 
mücadelesidir. 


Tek olan insanın teklik keyfiyetini en canlı bir surette aydın- 
latan olay, ölümdür. Ölüm, hayatı kaplıyan bir ân değildir. O, ha- 
yatın başından itibaren hayatın içinde rol almıştır ve hayatla ölüm 
arasında karşılıklı münasebetler vardır. İnsanın, gelecekle birleş- 
tiği nokta olan ölüm dolayısiyle o, hayatında bazı görevler yükle- 
nir. 


.İnsan şuuru, dıştan değil, kendi içinde aydınlanması gerekir. 
Bunda (Ben), (Sen) münasebeti önemli rol oynar. (Ben), (Sen) 
ve (çalış); işte düstur budur. 


İnsan, aslında sonlu ve sınırlıdır fakat, kendi içine daldıkça 
meydana çıkar. İnsanda, korkuda, elemde, ölümde toplu bir keli- 
me ile (Hiç) karşısında korku belirir, Bu (Hiç), her hangi bir şe- 
yin inkârı değil fakat hayatı sınırlıyan bir elemandır. Böyle bir hiç 
karşısında kalan, hayat ve âlem hakkında plân ve tasavvurlara ge- 
çer. Bu plân ve tasavvurların kandırıcı olmadığı ve metafizik sis- 
temlerin bunları hâlledemediği de doğrudur. Fakat, insanın bu mu: 
vaffakiyetsizliğe uğramasında büyük bir zorunluluk vardır ve bu 
zorunluluk onun hürriyyetine dayanmaktadır. Muvaffakiyyetsizlik 
onu, yeni bir davranışa doğru iter. Muvaffakiyet ise davranışları 
köstekler. 


.Âlem, her türlü metafizik ve duyular ötesi temayüllerden ayrı 
olarak kavranmalıdır. Bu bakımdan Hartmann'ın kurduğu âlem, 
gerçek bir âlemdir. Ona göre âlem, dört tabakadan ibarettir ve bun: 
lar Descartes'ın paralldlisme'inde olduğu gibi yanyana değil üst üs- 
tedir. Üstteki alttakine şekil verir fakat, ona bağlıdır. Alttaki üst- 
tekinden daha kuvvetlidir fakat, şeklini ondan alır. Meselâ insan, 
hem tabiata hâkim, hem de ona bağlıdır. Bu tabakalar birbirlerine 
geçebilirler' ve bunda yürürlükte olan kuvvet, kanunudur. Bu ta- 
bakalardan en alttaki cansızlar tabakasıdır. Ondan sonra, yukarı- 
ya doğru .canlıdır; (Ben) ve (Geist) tabakaları sıralanır. Eski me- 
tafizik sistemlerin aşağıdan yukarıya doğru olan açıklamalarını ele 
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“alırsak bu, materialisme'dir; yani, her şey maddidir. Ancak derece 
farkı vardır. Dolayısiyle insanda hürriyyet toktur. Yukarıdan aşa- 
gıya olan açıklamaya göre de her şey bir gayeye yönelmiştir, her 
şey bir geist'tır, hatta, madde bile gizlenmiş bir geist'tır. Bu iki 
yolla açıklanabilen tek sistemlerde hürriyyet bahis konusu olamaz. 
Hâlbuki Hartmann'ın geist'ında her şeyi şekillendirmek kuvvet ve 
kudreti yoktur(246). 


Âlemi, tek bir bütün olarak ele alan sistemler, insan hürriyye- 
tinden söz açmamak zorundadırlar. Halbuki âlem, nefislerin, fert- 
lerin sosyetsidir. Nefisler ve fertler, sınırlıdırlar ve her safhada 
mevcut'turlar. Binaenaleyh, ne şimdi ne sonra, Allah'ın birer par- 
çası değildirler ve O'nda değildirler. Eğer aksini kabül edecek olur- 
sak, sınırlı aklın tecrübelerini, cehaleti, yanlışları, günahları Al 
lah'a yüklemek lâzımdır ki bu da Mutlak olanı, son derece armo- 
nisiz ve âciz bir mahlük haline sokmak demektir. 


Kısaca; Existentialisme'in gerçek, hür ve dolayısiyle sorumlu 
olarak, yöneldiği ferdiyet, görünüşiyle, Rabbâni'nin ferdiyetinden 
pek te başka değildir. £ 

16/6/1954 
İstanbul 


(6, OP. 2020 





(246) BK: (YA.F, s: 261-276), (C.S. Ph, s: 287-300), (E., s: 38-99), (T.D, 
sa: 37, 8: 30-51; Sa: 53-54, s: 373-378; sa: 55, s: 48-52), (60, si 
1-xxV), (T.DÜ,, sa: 4, S: 244-250; sa: 5, 5: 308-365), 
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